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PHẦN MỞ ĐẦU
1. Tính cấp thiết của đề tài.

Nếu như triết học phương Tây thiên về hướng ngoại, với xu hướng tập trung nghiên cứu thế giới vật chất để nhận thức thế giới và cải tạo thế giới, thì triết học phương Đông nói chung thiên về hướng nội, nghiên cứu con người. 

Đến với triết học phương Đông, tác giả chọn triết học Trung Quốc cổ đại vì trong lịch sử triết học nhân loại thì triết học Trung Quốc cổ đại thực sự là một kho tàng quý giá cần phải luôn trở lại nghiên cứu. Hơn nữa do ảnh hưởng của tư tưởng triết học này đặc biệt sâu sắc không chỉ với văn hóa Trung Quốc mà còn với văn hóa của các quốc gia chịu ảnh hưởng văn hóa Trung Quốc trong đó có Việt Nam, vì vậy để hiểu được cội nguồn của các vấn đề hiện tại ở Việt Nam thì chúng ta nên tìm hiểu các vấn đề tư tưởng của triết học cổ đại Trung Quốc.

Trong số những triết gia cổ đại của Trung Quốc, Tuân Tử là một trong những người tài lúc bấy giờ. Những quan điểm triết học của ông về bản thể luận, nhận thức luận, cũng như những quan điểm chính trị xã hội có rất nhiều điểm tiến bộ đáng để các thế hệ sau kế thừa và phát triển, có thể nói ông là một trong những nhà triết học có những tư tưởng duy vật hết sức tiến bộ trong thời kỳ Xuân thu – Chiến quốc, ở thời kỳ mà khoa học kỹ thuật còn chưa có sự phát triển, con người chủ yếu tin vào thần linh, lực lượng siêu nhiên và họ chịu sự chi phối bởi những suy nghĩ như vậy, nhưng bản thân Tuân Tử đã vượt qua được những sự hạn chế đó để có một cái nhìn hoàn thiện hơn về các vấn đề trong thực tiễn, mặc dù ta cũng không thể phủ nhận nhận rằng ông cũng còn có những quan điểm duy tâm nhất định trong một số quan điểm của mình, nhưng có thể nói rằng đây cũng là những hạn chế nhất định do điều kiện lịch sử qui định. Do vậy mà việc nghiên cứu những tư tưởng triết học của Tuân Tử đã trở thành một vấn đề được các học giả của nhiều thời đại đã luôn quan tâm và thực hiện trên nhiều góc độ khác nhau. Tuy nhiên từ các cách tiếp cận khác nhau trong những bối cảnh địa lý, lịch sử, những vấn đề nghiên cứu trong tư tưởng triết học của Tuân Tử rất đa dạng và phong phú và không phải lúc nào cũng thống nhất.

Hôm nay với ý thức trau dồi kiến thức triết học, nhưng trên cơ sở kế thừa những thành tựu nghiên cứu của những người đi trước tác giả thấy rằng, những vấn đề trong tư tưởng triết học của Tuân Tử - đặc điểm và ý nghĩa lịch sử vẫn là một đề tài hấp dẫn, gợi mở những suy ngẫm, những lý giải cho thực tế hiện tại. Vì vậy, dù không hy vọng có đóng góp mới, tác giả vẫn chọn “Tư tưởng triết học của Tuân Tử - đặc điểm và ý nghĩa lịch sử” làm đề tài luận văn của mình và coi đây là cơ hội để tăng cường trang bị kiến thức cho bản thân nhằm thực hiện tốt hơn nhiệm vụ nghiên cứu giảng dạy trong lĩnh vực khoa học xã hội nhân văn.

Từ việc tiếp cận một cách tổng quát tư tưởng triết học của Tuân Tử - đặc điểm và ý nghĩa lịch sử sẽ giúp chúng ta hiểu rõ và sâu sắc hơn cuộc đời, sự nghiệp cũng như những nội dung cơ bản và đặc điểm, ý nghĩa trong tư tưởng triết học của ông, một người đã được các thế hệ nhà Nho đời sau tôn vinh là nhân vật đại Nho thời Chiến quốc.
2. Tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài.

Tuân Tử là nhà tư tưởng, nhà giáo dục và là nhà văn của thời Chiến quốc. Ông còn là một Đại sư nho học, một đại biểu cuối cùng cho tư tưởng Nho gia thời Khổng Mạnh, với sự bảo tồn các tác phẩm tiêu biểu của học thuyết Nho gia. Trong những tác phẩm của mình, ông đã tổng kết có phê phán thành quả tư tưởng của Chư tử tiên Tần, xây dựng nên hệ tư tưởng Nho gia, Pháp gia và hệ tư tưởng các học thuyết gia khác, trên cơ sở Nho gia làm chủ thể. Đối với chủ nghĩa duy vật thời kỳ cổ đại ở trung Quốc, hệ tư tưởng này của ông là một sự phát triển mới.

Ở nước ta có rất ít công trình nghiên cứu chuyên về Tuân Tử. Có thể nói đây là một thiệt thòi rất lớn cho những người hiếu học nhưng lại ít vốn về chữ Hán khi muốn tìm hiểu về triết gia này, để có được cái nhìn tổng hợp và trọn vẹn về Nho thuật.

Do vậy việc tổng quan về tình hình nghiên cứu tư tưởng triết học của Tuân Tử là rất khó và sẽ luôn không đầy đủ. Trong khuôn khổ của luận văn và hiểu biết của bản thân mình, tác giả chỉ có thể giới thiệu một vài nét chủ yếu về phần tổng quan cần tổng thuật các công trình nghiên cứu về Tuân Tử theo ba hướng :
Hướng thứ nhất, những công trình nghiên cứu về triết học thời Xuân Thu – Chiến quốc mà:

Doãn Chính (chủ biên) (1991), Lịch sử Trung Quốc: từ giai đoạn từ Thương, Chu đến giai đoạn Xuân Thu – Chiến Quốc, Nxb. Tp. Hồ Chí Minh; Doãn Chính (chủ biên) (1992), Đại cương lịch sử triết học phương Đông cổ đại, Nxb. Đại học và giáo dục chuyên nghiệp, Hà Nội; Doãn Chính, Trương Giới, Trương Văn Chung (1994), Giải thích các danh từ triết học sử Trung Quốc, Nxb. Giáo dục, Hà Nội; Doãn Chính, Trương Văn Chung, Nguyễn Thế Nghĩa, Vũ Tình (1994), Đại cương lịch sử triết học phương Đông cổ đại, Nxb. Giáo dục; Doãn Chính (chủ biên) (1999), Tuyển tập triết học Trung Quốc cổ đại, Nxb. Trẻ, Tp. Hồ Chí Minh; Doãn Chính (chủ biên) (2004),Đại cương lịch sử triết học Trung Quốc, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội; Nguyễn Hữu Vui (1998), Lịch sử triết học, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội; Nguyễn Hữu Vui (chủ biên) (1992), Lịch sử triết học, tập1, Nxb. Tư tưởng văn hóa, Hà Nội. các công trình nghiên cứu trên chủ yếu khai thác tư tưởng của các nhà triết học trong thời kỳ Xuân thu – chiến quốc mà Tuân Tử là một trong những triết gia tiêu biểu lúc bấy giờ, các công trình nghiên cứu đã khái quát một cách tổng quát về cuộc đời cũng như sự nghiệp, nội dung và đặc điểm tư tưởng triết học của Tuân Tử, tuy nhiên cũng có thể do giới hạn lịch sử mà hầu như các công trình này chưa đi sâu nghiên cứu cụ thể từng mảng rõ ràng mà chỉ khai thác một cách chung chung về Tuân Tử.
Hướng thứ hai, những công trình nghiên cứu về cuộc đời và sự nghiệp của Tuân Tử: 
Tác giả Trần Trọng Kim với tác phẩm Nho Giáo của nhà xuất bản văn hóa thông tin Hà Nội ấn hành 2001, cũng đã nêu những nét khái quát nhất tư tưởng triết học của Tuân Tử, về cuộc đời, sự nghiệp, cũng như những tư tưởng chính của ông
Ngoài ra cũng còn có quyển, Bách khoa toàn thư tinh túy văn học cổ điển Trung Quốc với tác phẩm Tuân Tử Sách cảnh giác đời do Nguyễn Thiện Chí, Phùng quý Sơn, Hoàng Tuyết Nga biên dịch, Trần Kiết Hùng hiệu đính, do Nhà Xuất Bản Đồng Nai ấn hành năm 1995. Với tác phẩm này, tác giả đã đem đến cho người đọc một cái nhìn gần như toàn vẹn về Tuân Tử, tác phẩm đã giới thiệu được cuộc đời và sự nghiệp của Tuân Tử cũng như sách của ông, bên cạch đó các tác giả cũng đi sâu vào khai thác hình tượng thật của Tuân Tử. Ngoài hai phần trên thì cuốn sách còn bình giải tập “Thiên luận” của Tuân Tử và giới thiệu tóm tắt hai mươi mốt thiên trong sách Tuân Tử. Đây có thể được xem là một trong những công trình  nghiên cứu chuyên sâu về Tuân Tử.
Hướng thứ ba, những công trình nghiên cứu về nội dung và đặc điểm của triết học Tuân Tử
Giản Chi, Nguyễn Hiến Lê (1994), Tuân Tử, Nxb. Văn hóa, sách gồm hai phần. Phần một giới thiệu học thuyết và phần hai trích dịch văn bản, với công trình này tác giả đã phần nào giới thiệu được cuộc đời cũng như sự nghiệp triết học của Tuân Tử một cách khái quát nhất, đây cũng là một công trình nghiên cứu dễ hiểu cho những ai lần đầu tiên tiếp cận với triết học Trung Quốc, có thể nói đây là một công trình thể hiện tương đối đầy đủ về nội dung và đặc điểm triết học của Tuân Tử, giúp cho người đọc có một cái nhìn khá hoàn thiện về vị triết gia này.

Tác giả Võ Thiện Điển, với tác phẩm Tuân Tử nhà phê bình triết học cổ đại Trung Quốc  của nhà xuất bản văn hóa thông tin, năm 2010, cũng đem đến cho người đọc cái nhìn tổng quát về nội dung và đặc điểm triết học của Tuân Tử.

Doãn Chính (chủ biên) (2012), Lịch sử triết học phương Đông, Nxb. Chính trị quốc gia – sự thật, Hà Nội. Khi đi tìm hiểu về triết học phương Đông, tác giả có một cái nhìn khát quát và toàn diện về nội dung tư tưởng triết học của Tuân Tử. Đây cũng chính là một trong những công trình nghiên cứu về Tuân Tử rất dễ hiểu, với cách tiếp cận gần gũi, đậm chất phương Đông. Không những chỉ đi nghiên cứu tác giả công trình này còn nêu bật ý nghĩa cũng như những đóng góp của Tuân Tử trong lịch sử triết học Trung Quốc cổ đại.

Ngoài các công trình nghiên cứu của các giả lớn, với những bài viết chủ đạo thì trên các trang mạng xã hội cũng có nhiều tác giả viết về Tuân Tử, nhưng hầu hết là những bài viết về một khía cạnh nào đó về cuộc đời cũng như sự nghiệp của ông, chứ chưa có bài viết nào chuyên sâu về Tuân Tử.

Khi đi vào nghiên cứu tư tưởng triết học của Tuân Tử thì tác giả thấy rằng, do tư tưởng triết học của Tuân Tử có những điểm rất đặc biệt, cũng như ngay cả bản thân Tuân Tử cũng có cái nhìn rất khác trong tư tưởng triết học của mình, chính vì lẽ đó cho nên số người nghiên cứ về tư tưởng triết học của ông cũng chính vì thế mà có những hạn chế nhất định. Đây cũng là một khó khăn rất lớn cho những ai đi sâu vào nghiên cứu tư tưởng triết học của Tuân Tử.

Trên cơ sở học hỏi và tổng kết kinh nghiệm thực tiễn tác giả cố gắng sẽ mang đến một công trình nghiên cứu hoàn chỉnh nhất có thể về tư tưởng triết học của Tuân Tử, và hy vọng đây sẽ là nguồn tài liệu tham khảo cho đồng nghiệp cũng như là các bạn sinh viên khi đi nghiên cứu về vấn đề này.

3. Mục đích và nhiệm vụ của luận văn

 3.1. Mục đích của luận văn

Phân tích, làm sáng tỏ cơ sở hình thành và nội dung cơ bản của triết học Tuân Tử, qua đó rút ra những đặc điểm và ý nghĩa lịch sử của nó.
3.2. Nhiệm vụ của luận văn
 
Thứ nhất: Trình bày bối cảnh lịch sử và tiền đề lý luận hình thành triết học của Tuân Tử.


Thứ hai: Phân tích những nội dung cơ bản của triết học Tuân Tử.


Thứ ba: Rút ra những đặc điểm cơ bản và ý nghĩa lịch sử của triết học Tuân Tử.

4. Phương pháp nghiên cứu của luận văn

Luận văn được thực hiện trên cơ sở thế giới quan và phương pháp luận của triết học Mác – Lênin.

Đồng thời tác giả sử dụng các phương pháp cụ thể như: phân tích và tổng hợp, lịch sử và lôgic, so sánh, đối chiếu… để trình bày những vấn đề đặt ra của luận văn.
5. Phạm vi nghiên cứu luận văn

Nghiên cứu nội dung, đặc điểm, ý nghĩa lịch sử tư tưởng triết học của Tuân Tử trong triết học Trung Quốc cổ đại.
6. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận văn.

Ý nghĩa khoa học của luận văn

Góp phần làm rõ hơn tư tưởng triết học của Tuân Tử, từ đó có một cách nhìn trọn vẹn hơn tư tưởng triết học của ông. Đồng thời cũng hiểu rõ hơn tư tưởng triết học của Trung Quốc cổ đại trong dòng chảy của lịch sử triết học Trung quốc nói riêng và lịch sử phát triển của triết học nhân loại nói chung. 

Ý nghĩa thực tiễn của luận văn

Để giảng dạy và nghiên cứu trong lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn thì rất cần thiết phải có các hiểu biết và tư tưởng triết học của các nền văn hóa lớn. Kết quả nghiên cứu của luận văn sẽ góp phần trang bị kiến thức cho bản thân và có thể làm tài liệu tham khảo cho các sinh viên trong học tập và nghiên cứu lịch sử triết học Trung Quốc.
7. Kết cấu luận văn

Ngoài phần mở đầu, kết luận và danh mục tài liệu tham khảo, luận văn được chia làm hai chương, sáu tiết.
Chương 1

BỐI CẢNH LỊCH SỬ - XÃ HỘI VÀ TIỀN ĐỀ LÝ LUẬN 
HÌNH THÀNH TƯ TƯỞNG TRIẾT HỌC TUÂN TỬ
1.1.  BỐI CẢNH LỊCH SỬ - XÃ HỘI TRUNG QUỐC THỜI XUÂN THU – CHIẾN QUỐC  HÌNH THÀNH TƯ TƯỞNG TRIẾT HỌC CỦA TUÂN TỬ
Bối cảnh kinh tế - chính trị thời Xuân thu - Chiến quốc:

Ở phương Đông những thành tựu văn minh rực rỡ đầu tiên của lịch sử nhân loại đã được hình thành, phát triển và được xem như là chiếc nôi lớn của văn minh nhân loại. Thật vậy, hơn hai ngàn năm trước, trong khi Châu Âu còn nằm trong bóng tối của sự man rợ, Hy Lạp đang mở rộng ảnh hưởng chính trị và văn hóa của mình thì Trung Quốc đã là một xã hội tổ chức tương đối có kỷ cương với nền văn hóa phát triển khá rực rỡ. 
Trung Quốc thời Xuân thu – Chiến quốc là thời đại có nhiều biến cố lớn xã hội, cũng là thời đại mà các trường phái tư tưởng phát triển mạnh mẽ nhất ở Trung Quốc. 

 Triết học với tính cách là một hình thái ý thức xã hội, là mặt tinh thần của đời sống xã hội, nảy sinh từ tồn tại xã hội và phản ánh tồn tại xã hội trong những giai đoạn phát triển nhất. Do đó, quá trình phát sinh và phát triển của tư tưởng triết học Tuân Tử nói riêng và triết học Trung Quốc cổ đại nói chung là tấm gương phản ánh hiện thực xã hội Trung Quốc cổ đại. Nội dung và đặc điểm của nền triết học Trung Quốc tất yếu phản ánh và bị chi phối bởi những điều kiện lịch sử của xã hội ấy.

C.Mác viết “Các triết gia không mọc lên như nấm từ đất, họ là sản phẩm của thời đại mình, của dân tộc mình” [46, tr. 156] và không ít các nhà nghiên cứu đã khẳng định: “Phàm đã gọi là một học thuyết quyết không thể là một cái gì từ trên trời rơi xuống. Nếu nghiên cứu tỉ mỉ hơn chúng ta tất sẽ tìm ra được nhiều nguyên nhân đã xảy ra trước và hậu quả về sau của nó” [50, tr. 53]. Thật vậy, lịch sử triết học hàng ngàn năm đã chứng minh rằng không có một học thuyết, trường phái triết học nào ra đời trên mảnh đất trống không mà chúng đều hình thành và phát triển trên những điều kiện kinh tế, chính trị, văn hóa xã hội nhất định. Tư tưởng triết học Trung Quốc có quá trình hình thành và phát triển, nhưng phải đến thời Xuân thu – Chiến quốc mới thật sự trở nên có hệ thống. Vì vậy, muốn tìm hiểu về nguồn gốc thực tiễn xã hội, tiền đề lý luận về tư tưởng triết học của Tuân tử, buộc ta phải quay ngược thời gian để tìm hiểu về bối cảnh xã hội Trung Quốc cổ đại mà cụ thể là thời kỳ Xuân thu – Chiến quốc. Có như thế mới tránh được sự chủ quan, võ đoán trong việc tìm hiểu, đánh giá, nhận xét tư tưởng triết học Tuân Tử.

Tìm hiểu bối cảnh xã hội Trung Quốc cổ đại, trước hết phải xem xét những điều kiện địa lý tự nhiên của quốc gia rộng lớn này. Đất nước Trung Quốc thời kỳ cổ đại nhỏ bé hơn so với bây giờ nhưng đó là một quốc gia có địa hình rất đa dạng. Phía tây với các dãy núi và cao nguyên như dãy Himalaya và Thiên Sơn hình thành nên biên giới tự nhiên với Ấn Độ, các đỉnh núi có tuyết phủ quanh năm, đã khắc họa nên quang cảnh núi non rất hùng vĩ. Cao nguyên Tây Tạng với độ cao 400m, rộng lớn với nhiều hồ nước rải rác khắp bề mặt. Ngược về phía đông là vùng đồng bằng thấp và có bờ biển giáp với biển Đông. Phía Bắc có đồng bằng Hoa Bắc tạo thành từ phù sa lắng động của sông Hoàng Hà, có sa mạc Taklamakan ở Tây Bắc nổi tiếng với những cơn bão cát kinh hoàng. Không chỉ vậy, Trung Quốc còn có hàng ngàn con sông chảy khắp đất nước, nhưng quan trọng nhất là hai con sông lớn sông Dương Tử và sông Hoàng Hà. Sông Dương Tử là con sông rộng lớn quanh co, uốn khúc, có đoạn nhiều thác ghềnh, có đoạn lại êm đềm phẳng lặng. Ở vùng thượng lưu sông Hoàng Hà chảy qua những hẻm núi sâu, sau đó ở một đoạn trung lưu nó chảy thành một đường vòng khổng lồ bao quanh cao nguyên Hoàng Thổ, cuốn theo một lượng lớn đất đỏ trên hành trình của mình. Cả hai con sông này đều chảy theo hướng Tây Đông, hàng năm đem phù xa về bồi đắp cho những vùng đồng bằng ở phía Đông Trung Quốc. Với địa hình đa dạng và hùng vĩ như vậy, người Trung Quốc tự hào gọi quê hương mình là “Đất nước trung tâm”. Chính điều đó đã tác động không ít đến lối tư duy của người Trung Quốc, một lối tư duy độc đáo, mạnh mẽ nhưng cũng thâm trầm, bay bổng.

Tuy nhiên, điều kiện đại lý có tác động mạnh mẽ nhưng không phải là điều kiện quyết định. Trung Quốc để trở thành một trung tâm văn hóa lớn của nhân loại còn phải có những điều kiện kịch sử - xã hội tác động và làm nảy sinh những tư tưởng lớn.

Sau Hạ - Thương là nhà Chu, triều đại thứ ba trong thời cổ Trung Quốc, nhà Chu được thành lập vào khoảng năm 1027 trước Công Nguyên. Thời Tây Chu, khi nhà Chu còn thịnh, chế độ tông pháp và trật tự lễ nghĩa nhà Chu còn được duy trì. Từ thời Chu Lệ Vương đến thời Chu U Vương, mâu thuẫn nội bộ nhà Chu ngày càng trở nên gay gắt. Hơn nữa, do phải thường xuyên tiến hành các cuộc chiến tranh đàn áp sự nổi dậy của chư hầu và chống lại sự xâm lăng của các bộ lạc khác, nhất là giặc Hiểm Doãn, Tây Nhung cùng với hạn hán liên tiếp xảy ra, nạn đói lan tràn làm cho nhà Chu  tới bước suy vong. Vị trí, quyền lợi của các tầng lớp, giai cấp trong xã hội bị đảo lộn. Năm 782 trước Công Nguyên vì đất Thiểm Tây luôn bị giặc Hiểm Doãn, Tây Nhung đe dọa, nên Chu Bình Vương dời đô về phía Đông, đến Lạc Ấp. Xã hội Trung Quốc bước vào thời kỳ rất đặc biệt, đó là thời kỳ Xuân thu – Chiến Quốc.
Thời Xuân thu – Chiến quốc, cùng với kinh tế phát triển và dân số tăng nhanh, giữa các nước lớn đã triển khai các cuộc giành giật quyết liệt giành quyền bá chủ. Tình hình xã hội có sự chuyển biến rất lớn. Trong sản xuất nông nghiệp xuất hiện các nông cụ làm bằng sắt. Thời đại đồ sắt tương ứng với giai đoạn mà sản xuất sắt là dạng phức tạp nhất trong nghề kim khí. Độ bền lớn cùng với sự phổ biến của các loại quặng sắt làm cho sắt trở nên đáng mong muốn hơn và rẻ hơn so với đồng và sắt được chấp nhận như là kim loại được sử dụng nhiều nhất. Trong khảo cổ học thời đại đồ sắt là một giai đoạn phát triển trong sự phát triển của loài người. Phát minh mới về kỹ thuật khai thác và sử dụng đồ sắt đã đem lại những tiến bộ mới trong việc cải tiến công cụ, vũ khí và kỹ thuật sản xuất nông nghiệp. Cụ thể là thời kỳ này hệ thống thủy lợi đã trải khắp khu vực Trường Giang, diện tích canh tác đất đai nhờ vậy mà mở rộng. Song song đó kỹ thuật trồng trọt cũng được cải tiến, tạo điều kiện tăng năng xuất lao động trong sản xuất nông nghiệp.

Do việc sử dụng công cụ bằng sắt trở nên phổ biến cùng với việc mở rộng quan hệ trao đổi sản phẩm lao động, sự phân công trong sản xuất thủ công nghiệp cũng đạt tới mức chuyên nghiệp cao hơn, thúc đẩy một loạt các ngành nghề thủ công nghiệp phát triển như nghề luyện sắt, luyện rèn, nghề sắt, nghề mộc, nghề làm gốm…

Trên cơ sở phát triển sản xuất thủ công nghiệp, thương nghiệp cũng phát triển hơn trước, tiền tệ đã phát triển hơn trước, tiền tệ đã xuất hiện. Trong xã hội đã hình thành một tầng lớp thương nhân giàu có và ngày càng có thế lực. Trong số họ đã nhiều người kết giao với các nước chư hầu và công khanh đại phu, gây nhiều ảnh hưởng với chính trị đương thời. Tuy nhiên, do tình trạng xã hội đang rối ren, phương tiện giao thông thô sơ, lãnh thổ chia năm sẻ bảy do nạn cát cứ, đi lại rất khó khăn, nên việc kinh doanh phải do những người tháo vát và có lòng quả cảm đảm đương. Hơn thế nữa, nghề buôn bán ở Trung Quốc lúc bấy giờ bị coi là nghề rẻ mạt nhất theo quan niệm “nông bản, thương mạt”, nên nó cũng chưa thật sự phổ biến rộng rãi. Nhưng chính sự hình thành của thương nghiệp, buôn bán đã tạo ra trong cơ cấu giai cấp xã hội một tầng lớp mới. Từ tầng lớp này dần dần xuất hiện một loại quý tộc mới với thế lực ngày càng mạnh, tìm cách tranh giành quyền lực với giới quý tộc cũ.

Về chính trị xã hội, nếu như thời Tây Chu chế độ tông pháp, “phong hầu kiến địa” vừa có ý nghĩa ràng buộc về kinh tế, vừa có ý nghĩa về chính trị, ràng buộc về huyết thống, có tác dụng tích cực làm cho nhà Chu giữ được một thời gian dài hưng thịnh, thì đến thời Xuân thu, chế độ tông pháp nhà Chu không còn được tôn trọng, đầu mối các quan hệ về kinh tế, chính trị, quân sự giữa Thiên tử và các nước chư hầu ngày càng lỏng lẻo, huyết thống ngày càng xa, trật tự lễ nghĩa nhà Chu không còn được tôn trọng như trước. Thiên tử nhà Chu hầu như không còn quyền uy gì với các nước chư hầu. Thiên tử không còn xét xử được những cuộc tranh chấp giữa các nước chư hầu. Các lãnh chúa nhỏ và vừa xưa nay vẫn dựa vào quyền uy của Thiên tử giờ đây trở nên thất vọng. Nhiều nước chư hầu mượn tiếng khôi phục lại địa vụ tông chủ của nhà Chu đề ra khẩu hiệu “tôn vương bài di”, đua nhau động binh để mở rộng thế lực và đất đai, thôn tính các nước nhỏ, tranh giành địa vị bá chủ thiên hạ. Thời Xuân thu có khoảng 242 năm mà đã xảy ra 483 cuộc chiến tranh lớn nhỏ. Đầu thời Tây Chu có hàng ngàn nước, đến cuối thời Xuân thu chỉ còn hơn một trăm nước. Trong đó có những nước hùng mạnh nhất thời bấy giờ thay nhau làm bá thiên hạ là Tề, Tấn, Sở, Tống, Ngô, Việt, Tần. Những quốc gia này hùng mạnh và làm minh chủ các nước khác là do các vua trị vì dùng cách cai trị theo chính sách “bá đạo” dựa trên sức mạnh bạo lực hoàn toàn đối lập với cách cai trị của “vương đạo” lấy nhân nghĩa, “lấy đức thu phục người và chủ giáo hóa người” (Mạnh Tử, Tận tâm thượng). Mới đầu, cục diện “ngũ bá” gồm có Hoàn Công nước Tề, Văn Công nước Tấn, Mục Công nước Tần, Trang Vương nước Sở. Cuối Xuân thu có thêm Ngô Vương Phù Sai và Việt Vương Câu Tiễn.


Thời Xuân thu các lãnh chúa càng tăng cường bốc lột nhân dân lao động. Người dân ngoài việc phải đi chiến trận thực hiện các cuộc chinh phạt của các tập đoàn quý tộc, còn phải chịu sưu thuế, phu phen, lao dịch nặng nề. Thiên tai thường xuyên xảy ra, nạn cướp bóc nổi lên khắp nơi làm cho đời sống nhân dân càng thêm khốn khổ. Dân lưu vong “đồng trong ruộng ngoài bỏ hoang”.


Việc các nước gây chiến tranh thôn tính lẫn nhau cũng như các lãnh chúa bóc lột tàn khốc dân chúng không chỉ dẫn tới sự diệt vong của hàng loạt nước chư hầu nhỏ mà còn phá hoại lễ nghĩa nhà Chu, phá hoại trật tự triều hội, triều cống, chinh phạt giữa các nước chư hầu làm cho mâu thuẫn trong giai cấp thống trị ngày càng trở nên gay gắt và sự rối loạn trong xã hội ngày càng tăng. Đặc biệt những nghi lễ chặt chẽ, tôn nghiêm trước đây đã từng góp phần bảo vệ và làm hưng thịnh chế độ tông pháp nhà Chu, đến lúc này cũng bị xem thường. Tình trạng lễ nghĩa, cương thường đảo lộn, đạo đức suy đồi ở thời kỳ Xuân thu biểu hiện qua các tệ nạn xã hội như “tiếm ngôi việt vị”, chư hầu chiếm dụng lễ nghĩa của Thiên tử, đại phu chiếm dụng lễ của chư hầu. Cùng với nạn “tiếm ngôi việt vị” chế độ triều cống cũng bị các chư hầu tự ý phá bỏ. Thậm chí các nước lớn còn mượn danh Thiên tử bắt các nước nhỏ cống nạp và lệ thuộc vào mình. Theo Tử Sản, mỗi lần nước Trịnh cống nạp cho nước Tấn “phải dùng đến một trăm xe chở lụa và da thú, mà một trăm xe thì phải cả ngàn người”. Trong xã hội, cảnh tôi giết vua, con hại cha, anh em, vợ chồng chia lìa thường xuyên xảy ra. Tình trạng đó, theo Khổng Tử không phải xảy ra một sớm một chiều mà nó đã âm ỉ, mục ruỗng từ lâu. Chế độ lễ nghi nhà Chu trở thành các hình thức sáo rỗng. Việc “tang viếng, tế lễ, chúc mừng” trở thành thủ đoạn ngoại giao chứ không còn là lễ nghĩa của quan hệ gia tộc và trật tự xã hội nữa.

Trong khi người dân phải chịu cảnh cùng cực thì các vương hầu, lãnh chúa quý tộc sống rất xa hoa. Họ xây cất những cung điện nguy nga, như cung Bồng Đế của vua Tấn rộng đến mấy dặm, trong cung chen chúc cung nữ (Tả truyện, Chiêu Công năm thứ ba). Do đói rét, cực khổ, nạn trộm cướp nổi lên. Bọn thống trị lại tăng cường “hình pháp” làm cho đời sống nhân dân càng thêm nghẹt thở. Đó đây đã nổi lên những cuộc khởi nghĩa của nông dân và nô lệ. Tất cả tình hình ấy đã đẩy mâu thuẩn xã hội thời Xuân thu lên đến đỉnh cao, đưa chế độ chiếm hữu nô lệ Trung Quốc lao nhanh đến giờ phút cáo chung.

Trong thời Xuân thu, ngoài các cuộc chiến tranh thường xuyên giữa các nước, trong từng nước cũng luôn xảy ra những cuộc tranh giành đất đai, địa vị, quyền thế giữa bọn quý tộc với nhau. Ở nước Tấn, năm 403 trước Công nguyên có ba dòng họ lớn là Hàn, Triệu, Ngụy đã nổi lên phế bỏ vua Tấn, dựng lên ba nước Hàn, Triệu, Ngụy. Khi đó Trung Quốc đã bước vào thời kỳ Chiến quốc. Bấy giờ chỉ còn bảy nước lớn là Tề, Sở, Yên, Tần, Hàn, Triệu, Ngụy, tạo thành cục diện “thất hùng”, thường gây chiến tranh với quy mô lớn và tàn khốc hơn thời Xuân thu để giành ngôi bá chủ thiên hạ. Trong đó nước Tần ở phía Tây Hàm Cốc quan, sáu nước kia ở phía đông ải quan đó, nên thường gọi là Sơn Đông lục quốc.


Thời Chiến quốc đã có bước phát triển mạnh mẽ về kinh tế. Nghề luyện sắt đã đạt tới trình độ khá cao. Đồ dùng bằng sắt, đặc biệt là các công cụ sản xuất như lưỡi cày, liềm, cuốc, rìu, dao được sử dụng phổ biến. Các nước đều hình thành những trung tâm luyện sắt lớn như Hàm Đan nước Triệu, Đường Khê nước Hàn, Lâm Truy nước Tề… Vì vậy mà kỹ thuật thủy lợi và canh tác, khai khẩn đất đai càng phát triển. Các công trình thủy lợi được xây dựng khắp nơi từ lưu vực Hoàng Hà tới lưu vực sông Trường Giang, từ biển Đông đến vùng Tứ Xuyên. Kéo theo đó là sự phát triển của nghề thủ công, như nghề làm đồ gốm, nghề trồng dâu nuôi tằm, dệt lụa, nghề chạm trổ vàng bạc… Tiền tệ bằng kim loại ra đời. Thương nghiệp và các trung tâm buôn bán trao đổi hàng hóa hưng thịnh. Đô thành các nước và một số thành ấp lập trên những trục lộ giao thông trọng yếu đã biến thành những thành đô sầm uất như Hàm Dương nước Tần, Thọ Xuân nước Sở, Lâm Truy nước Tề, Khai Phong nước Ngụy. Tuy nhiên, chiến tranh tàn khốc trên quy mô lớn và liên tục giữa các nước chư hầu đã làm cho đời sống nhân dân lao động ngày càng cùng cực hơn. Mạnh Tử đã viết: “Đánh nhau tranh thành, giết người thây chết đầy thành; đánh nhau giành đất, giết người thây chết đầy đồng” (Mạnh Tử, Ly Lâu thượng). Sự phát triển của nền kinh tế hàng hóa và chiến tranh loạn lạc xảy ra liên miên đã làm cho nông xã nông thôn tan rã. Chế độ chiếm hữu tư nhân về ruộng đất dần trở thành quan hệ sở hữu thống trị. Thay thế cho chế độ thu thuế dựa vào sản lượng thu hoạch trước kia, thì nay thu thuế tính theo số lượng ruộng đất. Việc mua bán ruộng đất tự do và sự phổ biến của chế độ tư hữu đã mở đường cho sự tập trung ruộng đất vào tay một số ít lãnh chúa, địa chủ giàu có. Đa số nông dân nghèo mất hết ruộng đất phải đi cày thuê, cấy mướn trở thành tá điền, cố nông. Chế độ bốc lột bằng phát canh thu tô xuất hiện. Trong lòng xã hội đã xuất hiện những yếu tố của quan hệ sản xuất mới, đó là chế độ phong kiến quận huyện. Mâu thuẫn giai cấp ngày càng gay gắt hơn, đã đẩy xã hội tới nguy cơ nghiêm trọng. Điều đó chính giai cấp thống trị đã nhận thấy, nên chúng đã tiến hành một số biện pháp cải cách nhằm ngăn chặn nguy cơ đảo lộn xã hội. Đó là phong trào “ biến pháp” ở một loạt nước như nước Ngụy, nước Triệu, nước Hàn, nước Tề, nước Tần… suốt thời Chiến quốc.


Năm 362 trước Công nguyên, trong tất cả những quốc gia lớn thời đó, có vương quốc Tần là mạnh nhất. Tần Hiếu Công lên ngôi đã tích cực phát triển nông nghiệp, củng cố và chuẩn bị binh bị. Do những cuộc cải cách của Thương Ưởng, vào những năm từ 359 đến 350 trước Công nguyên về kinh tế, tổ chức hành chính, pháp luật, tiền tệ, thuế má, chế độ khen thưởng, quan hệ gia trưởng và công xã nông thôn ở nước Tần hoàn toàn tan rã. Chính từ những cải cách trên và sử dụng pháp trị, nước Tần đã trở thành nước hùng mạnh nhất trong “thất hùng”. Cục diện thời Chiến quốc đã làm nảy sinh ra những thủ đoạn ngoại giao và quân sự dùng để đối phó lẫn nhau giữa các nước, gọi là thuật “hợp tung” và “liên hoành”. Trong đó, Tô Tần (thế kỷ IV trước Công nguyên, người Lạc Dương) đã đề xuất thuật “hợp tung”, hợp nhiều nước yếu để đánh nước mạnh và Trương Nghi (thế kỷ IV trước Công nguyên, người nước Ngụy) đề xuất thuật “liên hoành” tôn một nước mạnh để đánh nước yếu, giúp nước Tần lần lượt đánh bại sáu nước ở phía đông là Hàn, Triệu, Ngụy, Sở, Tề, Yên, chấm dứt các cuộc chiến tranh liên miên tàn khốc, thống nhất Trung Quốc thành một quốc gia phong kiến trung ương tập quyền đầu tiên vào năm 221 trước Công nguyên. Đó là đế chế Tần, biến cố này là dấu ấn ghi lại sự thay đổi lớn nhất trong lịch sử chính trị Trung Quốc. Nó gắn liền với một tư tưởng triết học có ảnh hưởng lớn thời bấy giờ là Pháp gia mà người đại biểu xuất sắc là Hàn Phi Tử, đã giúp nước Tần thành công trong sự nghiệp thống nhất Trung Quốc.


Với chính sách hà khắc, để đạt mục đích thống nhất về tư tưởng và chính trị xã hội, nhà Tần đã chủ trương “chôn nho, đốt sách” (phần thư khanh nho), cấm tất cả các học thuyết đương thời, chỉ cho giữ lại và truyền bá các sách về y học, chiêm tinh, nông học, cùng với việc gây chiến tranh chinh phạt, huy động bằng bạo lực hàng chục vạn nông dân xây Vạn Lý Trường Thành, đã phá hoại cơ sở kinh tế và vùng chính trị của nước Tần, nhà Tần đứng đầu là Tần Thủy Hoàng đã tự làm mình sụp đổ nhanh chóng. Cuộc khởi nghĩa nông dân hùng mạnh do Lưu Bang lãnh đạo đã lật đổ nhà Tần, xây dựng lên chính thể của một triều đại mới, đó là nhà Hàn, năm 206 trước Công nguyên.
Đặc điểm văn hóa – khoa học thời Xuân thu – Chiến quốc, Cùng với thực tiễn lịch sử xã hội, những tri thức về khoa học, văn hóa khá phong phú của nhân dân Trung Quốc thời Xuân thu – Chiến quốc như: thiên văn, địa lý, cơ học, y học, sinh vât học, văn học… đã góp phần không chỉ thúc đẩy quá trình sản xuất xã hội phát triển mà còn là những tiền đề làm nảy sinh những tư tưởng triết học ở Trung Quốc cổ đại.

Về thiên văn học, vào thế kỷ IV trước Công nguyên, nhà thiên văn Trung Hoa là Thạch Thân đã sáng tạo ra bảng tổng mục về các vì sao bao gồm 800 tinh tú. Những biên niên sử ở thế kỷ II trước Công nguyên đã có nói tới cuộc du lịch trên bộ, trong đó người Trung Quốc cổ đã biết sáng chế và sử dụng la bàn. Cuốn Cam thạch tinh kinh là cuốn ghi chép các hành tinh cổ nhất trên thế giới mà người Trung Hoa đã tạo ra. Dựa theo vị trí của 28 ngôi sao trên xích đạo thiên cầu lúc bấy giờ, người ta phân chia toàn bộ bầu trời thành 28 “túc”. Theo vị trí mặt trời đối chiếu với các “túc”, người ta phân biệt được các tiết của một năm như lập xuân, xuân phân; lập thu, thu phân; lập hạ, hạ chí; lập đông, đông chí.

Trên lĩnh vực y học, vào thời Chiến quốc, những tri thức y học Trung Quốc cổ đại đã kinh qua kinh nghiệm thực tiễn phong phú và lâu dài được tổng kết lại trong các cuốn sách y học hết sức quý báu như Hoàng Đế nội kinh, Thần Nông bổn thảo kinh. Các nhà y học Trung Quốc thời kỳ này đã biết giải phẩu cơ thể người, biết các cơ quan nội tạng và hệ thống tuần hoàn khá rõ. Họ còn đi sâu nghiên cứu các nguyên nhân của bệnh tật, các phương pháp chẩn đoán bệnh như nghe, nhìn, hỏi, bắt mạch. Đồng thời họ cũng biết áp dụng các phương pháp trị bệnh như châm cứu, bấm huyệt, sắc thuốc uống bằng các lá cây. Họ cũng nói tới các phương pháp giữ gìn sức khỏe như việc giữ vệ sinh, thuật dưỡng sinh…

Về toán học, người Trung Quốc cổ đại cũng đã đạt được một trình độ khá cao. Ngay vào thời Chiến quốc, các nhà bác học Trung Hoa đã biết rằng trong một tam giác vuông, bình phương của cạnh huyền bằng tổng bình phương của hai cạnh góc vuông. Họ cũng đã biết tính toán diện tích các hình, biết các phép đo lường…

Về nông học và sinh vật học, những điều ghi chép trong Kinh Thi, một trong tuyển tập thi ca gồm 305 bài, được sáng tác trong khoảng thời gian 500 năm, từ thời Tây Chu đến giữa thời Xuân thu, là một trong những cuốn sách cổ nhất của Trung Quốc đã nói tới 200 loài thảo mộc, chứng tỏ sự phong phú về tri thức sinh vật học của người Trung Quốc cổ xưa. Trên cơ sở những kinh nghiệm lao động sản xuất nông nghiệp của nhiều thế hệ, người Trung Hoa cổ đã xây dựng được cả một hệ thống các phương pháp canh tác chuyên canh, chu kỳ thường là ba năm, phương pháp bón phân cho đất, phương pháp trồng trọt theo thời vụ và kỹ thuật “dẫn thủy nhập điền”.


Về văn học, thời Trần đã để lại nhiều tác phẩm văn học nổi tiếng, trong đó phải kể đến các tác phẩm như Kinh Thi, Sở từ. Kinh Thi gồm có ba bộ phận: Phong, Nhã, Tụng. Đây là một công trình sáng tác tập thể, do nhiều thi nhân thuộc nhiều thế hệ khác nhau viết nên, trong đó căn bản là những sáng tác từ nhân dân lao động. Nó phản ánh tình hình chính trị, kinh tế, phong tục, tập quán, đời sống tình cảm và nguyện vọng của nhân dân Trung Quốc trong thời gian từ thời Tây Chu đến cuối thời Xuân thu. Tiếp theo Kinh Thi là bộ Sở từ của nhà thơ yêu nước vĩ đại Khuất Nguyên (? – 280 trước Công nguyên). Sở từ là tập dân ca nước Sở tiếp thu nhiều ảnh hưởng tốt của Kinh Thi, phản ánh đặc điểm của thời Chiến quốc và của địa phương – nước Sở. Sở từ gồm có Cửu ca, Chiêu hồn, Thiên uẩn, Cửu chương và Ly tao.


Về sử học, thời cổ đại người Trung Quốc đã sáng tạo ra nhiều bộ sử có giá trị. Xuân thu là bộ biên niên sử vào hạng xưa nhất thế giới, phản ánh sinh động tình hình xã hội loạn lạc từ thời Xuân thu qua thời Chiến quốc. Nhưng Xuân thu không chỉ có giá trị về mặt sử học mà còn có giá trị về cả mặt triết học, nhất là quan điểm “chính danh, định phận” của Khổng Tử. Sau Xuân thu là Tả truyện, cũng là một bộ sử viết về thời Xuân thu, Quốc ngữ cũng là sách ghi chép những sự kiện thời Xuân thu, nhưng Quốc ngữ khác Tả truyện ở chỗ nó chép sử theo địa phương, theo khu vực và theo từng nước.Tương truyền, sách Tả truyện và Quốc ngữ là do Tả Khâu Minh làm ra, trong bài Thái Công Sử tự đề tựa, Tư Mã Thiên đã viết: “Tả Khâu bị mù, bèn làm Quốc ngữ”. Nhưng thực ra Quốc ngữ là công trình biên soạn của nhiều người mà thành.

Hình thành trên cơ sở hoạt động thực tiễn lâu dài của nhân dân lao động, những tri thức khoa học mà nhân dân Trung Hoa đạt được đã góp phần thúc đẩy, phát triển đời sống vật chất và đời sống tinh thần của xã hội Trung Quốc cổ đại. Hơn thế nữa, nó còn góp phần phát triển trình độ nhận thức, làm cơ sở cho thế giới quan triết học nảy nở và phát triển.
Chính trong thời đại lịch sử biến đổi toàn diện và sâu sắc đó đã đặt ra những vấn đề triết học, chính trị xã hội, luân lý đạo đức, kinh tế, pháp luật, quân sự, ngoại giao… kích thích lòng người, khiến các bậc tài sĩ đương thời quan tâm lý giải, để tìm ra các phương pháp giải quyết “cứu đời, cứu người”, làm nảy sinh ra một loạt các nhà tư tưởng nổi tiếng và các trường phái triết học học là đại diện cho lợi ích của các tầng lớp, giai cấp xã hội khác nhau, vừa kế thừa tư tưởng của nhau, vừa đấu tranh với nhau hết sức quyết liệt, tạo nên không khí sôi động trong đời sống tinh thần xã hội Trung Quốc cổ đại. Nó thực sự trở thành điểm đỉnh của toàn bộ đời sống văn hóa tinh thần của xã hội Trung Hoa cổ đại, như một cái mốc son chói lọi trong lịch sử tư tưởng phương Đông. Đúng như  C.Mác viết: “các triết gia không mọc lên như nấm từ đất. Họ là sản phẩm của thời đại mình, của dân tộc mình mà những tinh lực tinh tế nhất, quý giá nhất và khó tìm thấy nhất đã được suy tư trong các khái niệm triết học”.

Tư tưởng triết học của Tuân Tử ra đời cũng không nằm ngoài những điều kiện lịch sử xã hội khách quan đó và cũng với mong muốn thật sự là đóng góp sức mình trong việc gìn giữ trật tự xã hội và cải biến xã hội lúc bấy giờ. Toàn bộ những điều này được thể hiện trong tư tưởng triết học của ông.

1.2.  TIỀN ĐỀ LÝ LUẬN HÌNH THÀNH TƯ TƯỞNG TRIẾT HỌC CỦA TUÂN TỬ.
Thứ nhất: Sự hình thành nền triết học duy vật trong thời kỳ Xuân thu -  chiến quốc – nguồn gốc lý luận tư tưởng triết học của Tuân Tử.

Vào thế kỷ 14 trước công nguyên, đời nhà Ân, Trung – quốc cổ đại đã bước vào giai đoạn phát triển của xã hội nô lệ. Đến đầu triều các vua nhà Chu (từ thế kỷ 11 trước Công nguyên trở về sau), xã hội nô lệ đã phát triển. Thế giới quan thần thoại mê tín và tôn giáo duy tâm chủ nghĩa trở thành hình thái ý thức chiếm địa vị thống trị lúc bấy giờ

Từ thế kỷ 8 trước Công nguyên trở về sau, bước vào thời đại Xuân thu, xã hội nô lệ bắt đầu thay đổi. Nông nghiệp và công thương nghiệp bước đầu phát triển, ruộng đất do tư nhân mở mang dần dần tăng thêm, trong xã hội dần dần xuất hiện bọn chiếm hữu tài sản mới. Tầng lớp chủ nô đánh lẫn nhau để cướp ruộng đất và sức lao động, nông dân tự do và tầng lớp tiểu tư hữu khác bị phá sản, rất nhiều vùng nổi lên đấu tranh chống bọn quý tộc chủ nô. Quan hệ sản xuất nô lệ bắt đầu xuống dốc. Thời kỳ này những tri thức khoa học cũng dần dần phát triển, nhất là thiên văn học có nhiều thành tựu đáng kể. Trong tình hình đó, thế giới quan tôn giáo và tín ngưỡng cũ bắt đầu lung lay, trong nội bộ giai cấp thống trị nổ ra cuộc đấu tranh giữa tư tưởng mới và tư tưởng cũ.

Cuối thời Tây Chu, có những nhà thờ đầu tiên sinh ra hoài nghi tín ngưỡng tôn giáo, từ chỗ phê phán bọn thống trị trong xã hội, họ chuyển qua phê phán Thượng đế. Họ cho rằng Thượng đế là bạo ngược và không thành thực, không đồng tình với sự  đau khổ của nhân dân, Thượng đế đã mất hết ý chí công bằng ngay thẳng; họ vạch trần sự lừa dối của bọn quý tộc chủ nô nói Thượng đế vốn có phẩm chất tốt lành. Thời đại Xuân thu, trong giai cấp thống trị cũng đã xuất hiện một số phần tử tri thức quý tộc và học giả chính thống tiến bộ và giác ngộ, họ phê phán các thứ mê tín nguyên thủy như sùng bái linh thiêng, cúng tế, thuật chiêm tinh và bói toán. Họ tin rằng con người tự mình chi phối vận mệnh của mình, không cần phải yêu cầu quỷ thần giúp đỡ. Tang Văn Trọng cho rằng chỉ cần con người ra sức sản xuất nông nghiệp và tiết kiệm tiền của, thì có thể phòng được thiên tai; cúng tế đồng bóng đều không ích lợi gì cả. Sỹ Bá cho rằng dựa vào quỷ thần để giải thích hành vi của mình là tội ác to nhất. Tử Sản đưa ra câu danh ngôn: “Đạo trời xa, đạo người gần” (“Tả truyện”, Chiêu công năm thứ 18), căn bản phủ nhận thuật chiêm tinh có thể quyết định đời sống xã hội của con người. Họ có ý thức rằng quần chúng dân nhân quan trọng hơn quỷ thần, nếu kẻ thống trị không được nhân dân ủng hộ, thì dù sùng bái quỷ thần cũng bị mất chính quyền. Từ trong cuộc đấu tranh của đời sống hiện thực, họ dần dần nhìn thấy sự hư ảo giả dối của mê tín nguyên thủy, họ nâng tác dụng con người trong giới tự nhiên xã hội lên địa vị chủ yếu, hạ quỷ thần xuống địa vị thứ yếu, phủ nhận uy quyền của quỷ thần. Việc phê phán mê tín tôn giáo nguyên thủy của họ đánh dấu sự manh nha tư tưởng vô thần luận của Trung - quốc cổ đại.

Trong cuộc đấu tranh chống mê tín tôn giáo thời kỳ đó, quan điểm triết học duy vật chủ nghĩa cũng ra đời. Có những nhà tư tưởng bắt đầu giải thích sự biến hóa của hiện tượng tự nhiên vốn có, do đó họ đã đối lập với tư tưởng thần bí. Có người dùng sự phối hợp của “ngũ hành” – tức năm thứ vật chất “kim”, “mộc”, “thủy”, “hỏa”, “thổ”, để giải thích nguồn gốc và yếu tố các sự vật (“Quốc ngữ”, “Trịnh ngữ”). Cũng có người từ sự hiểu biết thiên văn học, hấp thu quan niệm “âm dương”, lấy “âm dương” là hai thứ thế lực vật chất của giới tự nhiên đối lập và bồi bổ lẫn nhau, để giải thích nguồn gốc biến hóa của mọi hiện tượng tự nhiên. Bá Dương Văn cho rằng thế lực “dương” bị thế lực “âm” đè nén không thể biểu lộ được tác dụng của nó, nên sinh ra động đất (“ Quốc ngữ”, “Chu ngữ”). Quan sử Thúc Hưng cho rằng những sự kiện tai họa lạ lùng do giới tự nhiên sinh ra là “việc của âm dương” (“Tả truyện”, Hy công năm thứ 16) – là cái mà bản thân tự nhiên vốn có, hoàn toàn không thể quyết định vận mệnh con người; ông chỉ rằng họa phúc của con người trên thế gian là tự mình tạo ra, do đó ông bác bỏ những sự mê tín sùng bái linh thiêng. Thời kỳ đó cũng có những nhà tư tưởng vứt bỏ tín ngưỡng tôn giáo, quan niệm “trời” là một bộ phận của tự nhiên, cho các thứ khí hậu là do “trời” sinh ra, các loại động thực vật là do “đất” sinh ra, sinh mệnh con người cũng dựa vào “trời đất” mà hình thành, họ lấy bản thân “trời đất” làm cơ sở để giải thích sự sinh ra và tồn tại của vạn vật.

Đến cuối thế kỷ thứ 6 trước công nguyên, trong cuộc đấu tranh chống mê tín tôn giáo lúc bấy giờ, xuất hiện nhà tư tưởng mở đường vĩ đại của thời kỳ cổ đại là Khổng Khâu. Tuy ông tin là có Thượng đế, cho “trời” có ý chí, nhưng ông thừa nhận rằng không cần Thượng đế ban bố mệnh lệnh gì cả, những hiện tượng tự nhiên như bốn mùa và vạn vật vẫn tự động và sinh trưởng; ông chỉ rằng sự biến hóa của sự vật giống như nước chảy, ngày đêm, không ngừng tự tiêu tan. Ông không tán thành nhắm mắt dựa vào “thiên mệnh” ông yêu cầu con người chú trọng vào sự nổ lực của mình, đồng thời ông phê phán những mê tín nguyên thủy như sùng bái quỷ thần. Ông cho quỷ thần không có tác dụng chi phối đời sống con người, không hiểu được con người sống, thì không có tư cách hỏi chuyện sau khi chết, tri thông minh khôn ngoan của con người đối lập với mê tín quỷ thần; do đó, ông dạy bọn thống trị vứt bỏ sùng bái quỷ thần, ra sức nghiên cứu chính sách cai trị. Ông khẳng định sự quan trọng của đời sống hiện thực, dạy người ta bất tất đi tìm chuyện đời sau, tập trung sự chú ý của mình vào việc tìm kiếm học hỏi và tu dưỡng đạo đức. Bởi vậy, ông đặc biệt nhấn mạnh sự học tập mai hậu, coi đó là thủ đoạn tất yếu để có tri thức và nâng cao phẩm chất đạo đức. Ông dạy người ta làm cho tri thức con người phong phú bằng kinh nghiệm “nghe nhiều”, “thấy rộng”. Ông vứt bỏ những lời giảng dạy của đạo đức tôn giáo, không coi đạo đức là thủ đoạn thờ cúng Thượng đế và quỷ thần, mà lại từ quan điểm duy trì chế độ xã hội có đẳng cấp, ông chứng minh tính tất nhiên của khuôn phép đạo đức. Học thuyết Khổng Khâu không hoàn toàn thoát khỏi được sự ràng buộc của thế giới quan tôn giáo, trong học thuyết của ông vẫn còn thành phần duy tâm chủ nghĩa. Nhưng thái độ của ông đối với tín ngưỡng tôn giáo, lại là cái đầu từ tư tưởng mê tín tôn giáo bước sang vô thần luận thời bấy giờ. Về quan điểm luân lý, ông đưa ra quan niệm đạo đức về điều “nhân”, dạy bọn quý tộc phải “thương người”, phải tôn trọng nhân cách cuả người khác. Về quan điểm chính trị, ông phản đối việc dùng biện pháp bạo lực tàn sát để thống trị nhân dân, dạy bọn thống trị phải quan tâm đến đời sống nhân dân. Ông còn đề ra tư tưởng “không phân biệt giáo dục”, cho rằng không phân biệt quý tộc với thường dân, mọi người đều phải có cơ hội được giáo dục. Học thuyết của ông liên hệ với một bộ phận chủ nô quý tộc tiến bộ đang chuyển thành phong kiến quý tộc trong thời kỳ chế độ nô lệ suy tàn.
Cuối đời Xuân thu, trong cuộc đấu tranh xã hội quyết liệt, lại xuất hiện nhà tư tưởng nổi tiếng Mặc Địch. Ông đưa ra thế giới quan tôn giáo, coi ý chí Thượng đế là nguyên tắc cao nhất của hành vi con người, đồng thời cho rằng sự biến hóa của hiện tượng tự nhiên cũng bị ý chí Thượng đế chi phối. Nhưng, ông cho ý chí của Thượng đế là chống hiện tượng người áp bức người trong xã hội, yêu cầu mọi người thương yêu lẫn nhau, do đó ông coi ý chí của Thượng đế là thước đo xem bọn thống trị có tốt hay không. Tuy ông sùng bái Thượng đế và quỷ thần, nhưng ông chống sự tín ngưỡng của thuyết định mệnh, ông chủ trương “cố sức làm”, cho rằng chỉ cần có sức làm việc thì có thể làm cho đời sống đầy đủ và no ấm, không ra sức làm việc thì sẽ bị nghèo đói. Ông cũng nghiên cứu vấn đề tri thức, đề ra học thuyết “tam biểu”, ông cho rằng muốn ngôn luận và tư tưởng chính xác trước hết phải có căn cứ lịch sử, kế đó phải phù hợp với kinh nghiệm cảm quan của nhiều người, sau cùng thực hành còn phải phù hợp với lợi ích của Nhà nước và nhân dân. Ông đặc biệt coi trọng tác dụng của kinh nghiệm cảm giác, ông cho rằng cái gì lỗ tai con mắt không cảm thấy là không có. Căn cứ vào những quan điểm ấy, ông bác bỏ tư tưởng định mệnh luận. Vì ông xuất phát từ chỗ coi trọng kinh nghiệm cảm quan và bằng chứng khách quan, nên học thuyết của ông có những nhân tố duy vật chủ nghĩa. Nhưng ông lại coi thường tính khách quan của nội dung kinh nghiệm cảm giác, cho rằng ức tưởng và ảo giác của con người cũng là cảm giác đúng đắn, và lấy đó để chứng minh là có quỷ thần, nên ông lại quay về chủ nghĩa duy tâm. Ông mưu toan đem nguyện vọng con người muốn thoát khỏi áp bức và nghèo khổ gửi vào Thượng đế, ông mong thông qua uy quyền của Thượng đế mà ảnh hưởng đến bọn thống trị trên mặt đất này để cải thiện đời sống của quần chúng nhân dân, đó là một ảo tưởng duy tâm chủ nghĩa, mà về khách quan thì ngược lại, học thuyết đó của ông bị bọn thống trị lợi dụng, và trở thành công cụ của chúng để làm tê liệt tinh thần đấu tranh của nhân dân. Thái độ của Mặc Địch đối với tín ngưỡng tôn giáo cổ đại dính liền với tính chất thỏa hiệp và nhu nhược của tầng lớp tiểu tư hữu bị phá sản ở thời kỳ chế độ nô lệ tan rã.

Từ thế kỷ thứ V đến thế kỷ thứ III trước công nguyên, trật tự thống trị của chế độ nô lệ hoàn toàn tan rã, Trung Quốc cổ đại bắt đầu quá độ tiến lên chế độ phong kiến. Thời kỳ ấy, công cụ sản xuất bằng sắt được sử dụng rộng rãi, sức sản xuất nông nghiệp được nâng cao. Nền kinh tế hàng hóa phát triển nhanh chóng, công thương nghiệp phồn vinh chưa từng có, thông qua sự mua bán tự do, chế độ tư hữu ruộng đất càng sâu sắc thêm. Như thế là trong xã hội dần dần hình thành giai cấp địa chủ phong kiến và quần chúng nông dân mới, sự xuất hiện quan hệ sả xuất mới là cho cấu tạo giai cấp và cuộc đấu tranh giai cấp thời kỳ ấy càng phức tạp và gay gắt thêm. Tầng lớp địa chủ mới lên và những người buôn bán lớn cùng một bộ phận của tầng lớp những người tiểu tư hữu đang đấu tranh quyết liệt với thế lực quý tộc cũ. Chính quyền của giai cấp địa chủ mới lúc bấy giờ mà nước Tần là đại biểu, kinh qua cuộc chiến tranh thôn tính thường xuyên, cuối cùng đã thu được thắng lợi và kết thúc tình hình cát cứ thống trị của bọn quý tộc chủ nô vào khoảng năm 221 trước Công nguyên, dựng lên nước phong kiến đế quốc lớn thống nhất Trung Quốc.

Trong thời kỳ biến chuyển lớn đó, hình thái ý thức xã hội có sự thay đổi lớn. Quan điểm cũ và tín ngưỡng cũ đại biểu cho lợi ích của bọn chủ nô mất hết tác dụng phi phối con người, quan niệm mới và tư tưởng mới xuất hiện để phục vụ giai cấp bóc lột mới. Khoa học, triết học, văn học và nghệ thuật đều phát triển một cách rầm rộ, rất nhiều nhà học giả, nhà tư tưởng, nhà khoa học, nhà văn học và nhà nghệ thuật nổi tiếng xuất hiện, hình thành một thời kỳ phồn vinh cao độ của nền văn hóa Trung Quốc cổ đại. Trong cuộc đấu tranh giữa thế lực mới và cũ lúc bấy giờ cũng hình thành rất nhiều môn phái triết học duy vật chủ nghĩa, và xây dựng lên hệ thống thế giới quan duy vật chủ nghĩa đại biểu cho quyền lợi của bọn địa chủ mới, của những người công thương nghiệp và nông dân tiểu tư hữu, mở ra cuộc đấu tranh quyết liệt với thế giới quan tôn giáo và môn phái duy tâm chủ nghĩa đại biểu cho quyền lợi của bọn chủ nô quý tộc cũ phản động lạc hậu.

Trong thời kỳ ấy có người đưa ra học thuyết “nước” là nguồn gốc vạn vật, “nước” là cơ sở đầu tiên của vạn vật, mọi vật đều do “nước” chuyển hóa ra. Họ nói : loài cỏ cây được “nước” thì sẽ lớn lên tươi tốt, loài điểu thú được “nước”, thì sẽ béo tốt, bộ phận tinh hoa nhất của “nước” ngưng tụ lại hình thành con người, cảm quan và tình dục của con người đều do “nước” sinh ra. Thậm chí họ cho rằng những phẩm chất về thể chất, dung mạo, tính cách và đạo đức của con người, cũng như sự cai trị của Nhà nước và giáo dục nhân dân, cũng là do tính chất của “nước” quyết định. Họ đưa ra vấn đề về tính thống nhất của thế giới, và giải quyết vấn đề ấy theo chủ nghĩa duy vật, do đó đối lập với thế giới quan tôn giáo.

Vào thời kỳ ấy, trong cuộc đấu tranh chống thuyết thần bí tôn giáo, đã xuất hiện Lão Tử nhà triết học duy vật nổi tiếng của Trung Quốc cổ đại, cũng là người có nhiều ảnh hưởng đối với Tuân Tử trong những quan niệm duy vật của ông sau này, dựng nên quan niệm duy vật tự nhiên. Từ sự quan sát quy luật vận chuyển của thiên thể, ông rút ra quy luật về sự biến hóa của giới tự nhiên, đề ra học thuyết “đạo” để giải thích nguồn gốc hình thành vạn vật. Ông xem “đạo” là cơ sở vật chất đầu tiên của thế giới, dùng “đạo” để giải thích tính vật chất là tính thống nhất của thế giới. Nhưng, ông lại cho rằng “đạo”, cơ sở đầu tiên của vạn vật , không phải là một thứ vật thể đặc biệt cố định, mà là vật thể của khối hỗn độn không có tính quy định về chất và lúc đầu chưa phân chia, do đó cảm quan xác thịt của con người không cảm thấy được. Ông dùng thuyết “vô danh” và “chất phác” để giải thích đặc điểm ấy của “đạo”. Ông nhìn thấy  sự khác nhau giữa cơ sở vật chất đầu tiên của vạn vật và sự vật cá biệt nhưng ông không thấy được đặc tính của vật thể đặc biệt riêng rẽ để giải thích nguồn gốc vạn vật. Do đó Lão Tử đã đẩy đến một bước của sự giải thích tính vật chất là tính thống nhất của thế giới. Căn cứ vào quan điểm ấy, ông đả kích quan niệm Thượng đế sáng tạo thế giới, cho rằng Thượng đế không phải là căn cứ tồn tại của “đạo” trái lại “đạo” có sớm hơn Thượng đế. Quan điểm về thế giới quan của Lão Tử có tính chất vô thần.

Ông còn đưa ra học thuyết ‘đạo pháp tự nhiên” cho rằng “đạo” sinh ra vạn vật không có ý chí và dục vọng, cũng không có mục đích. Ông nói “đạo” sinh ra vạn vật, nhưng không cho vạn vật là của mình, cũng không khoe khoang công lao của mình, không làm chúa tể chi phối vạn vật, mà thuận theo sự phát triển tự nhiên của bản thân vạn vật. Ông chỉ rằng, trời đất không nói nhân từ, toàn bộ sự biến hóa của giới tự nhiên đều không có ý chí. Ông không thừa nhận sự biến hóa của thế giới là tiến hành theo mục đích định sẵn của thế lực siêu tự nhiên nào đó. Ông phản đối việc lấy hành động tự giác và có ý thức của con người gán cho giới tự nhiên. Quan điểm ấy là quan điểm chống với mục đích luận chủa chủ nghĩa duy tâm. Ông còn cố gắng tìm ra tính quy luật khách quan của vạn vật phát triển và biến hóa, dạy con người hành động theo quy luật tự nhiên. Nhưng, ông cho rằng con người chỉ có thể thích ứng với quy luật tự nhiên một cách bị động, đứng trước tự nhiên, con người không cần làm gì cả, thực tế là ông dẫn người ta đến chỗ không cần phải tích cực đấu tranh với tự nhiên.

Trong triết học Lão Tử còn bao gồm rất nhiều nhân tố của phép biện chứng. Ông cho rằng trên thế giới không có vật gì vĩnh viễn không thay đổi, ông chỉ rằng: có những vật tiến lên phía trước, có những vật rơi lại đằng sau; có những vật lớn lên, có những vật suy tàn đi; có những vật đang hình thành, có những vật đang đi tới chỗ tiêu diệt. Ông còn cho rằng bất cứ sự vật nào cũng đều có hai mặt đối lập, dựa vào nhau và liên hệ với nhau.. Ông nói: ai cũng đều biết cái đẹp là đẹp, tức là có cái xấu: hai mặt dài ngắn tựa vào nhau mới có hình thể; hai mặt cao thấp liên hệ với nhau mới có sự chênh lệch. Ông lại chỉ rằng,  sự vật phát triển đến cùng tột thì xoay ngược lại. Ông nói: tai nạn sẽ mang lại hạnh phúc; hiền lành sẽ mang đến hung ác; dè sẻn và tích trữ của cải một cách thái quá sẽ đi đến lãng phí và tổn thất to. Bởi vậy, ông dạy mọi người, nếu ham muốn cho những sự vật nào đó suy tàn thì tạm thời làm cho nó hưng thịnh lên, để cho nó phát triển đến cùng tột, tự nhiên nó sẽ đổi sang mặt ngược lại. Nhân tố biện chứng xuất hiện trong triết học của Lão Tử biểu hiện năng lực quan sát tinh vi của nhà triết học Trung Quốc cổ đại đối với sự vật khách quan, nó là phản ảnh của cuộc đấu tranh giai cấp dữ dội và của sự biến đổi xã hội lớn lao của thời kỳ Chiến quốc vào trong đầu óc con người. Nhưng, ông lại giải thích sự biến hóa của giới tự nhiên thành quá trình vận động tuần hoàn, và không nhìn thấy được sự đấu tranh của các mặt đối lập, cũng không nhìn thấy cái mới là nguồn gốc của sự phát triển, trái lại, ông nhấn mạnh mặt tiêu cực và bảo thủ của sự vật, toan duy trì trạng thái hiện tồn của sự vật, tránh làm cho nó chuyển hướng ngược lại.

Quan niệm về tự nhiên của Lão Tử mở rộng đến mặt đời sống xã hội, ông đề xướng học thuyết “vô vi” đòi bọn thống trị phải tuân theo quy luật tự nhiên, không được can thiệp vào quần chúng nhân dân, ông phản đối những hiện tượng bất bình đẳng trong xã hội do sự áp bức bốc lột của bọn quý tộc cũng như sự phát triển kinh tế hàng hóa gây nên, ông mơ ước trở lại đời sống chất phát của thời đại công xã nguyên thủy. Những nhân tố tích cực trong học thuyết của ông, như tư tưởng chống các chính sách cai trị của bọn quý tộc, đòi bình quân giàu nghèo, phản ánh nguyện vọng của người nông dân tiểu tư hữu bị phá sản lúc bấy giờ.

Thời kỳ ấy các nhà đạo học dưới triều nước Tề lại đề ra học thuyết “khí”, để giải thích nguồn gốc vật chất của hiện tượng tự nhiên sinh ra và biến đổi. Từ “khí mây”, “khí đất” và “khí thở” để hô hấp, họ rút ra quan niệm về “khí” họ gọi một bộ phận tinh túy nhất của “khí” là “tinh”, cho “khí” và “tinh khí” là cơ sở vật chất đầu tiên của thế giới, tinh tú và ngũ cố đều do “khí” vốn có tính chất vận động và biến hóa, “quỷ thần” cũng là sản phẩm của “khí” lưu động. Họ đặc biệt chỉ rằng “tinh khí” là nguồn gốc sinh mệnh con người, sinh mệnh con người tách khỏi “sinh khí” thì phải chết. Trong thực tế học khẳng định sinh mệnh con người là một bộ phận của hiện tượng tự nhiên và không có lực lượng thần bí nào chi phối. Họ còn căn cứ vào học thuyết “khí” để giải thích theo chủ nghĩa duy vật hiện tượng tinh thần của con người. Họ cho rằng có “tinh khí” mới có trí tuệ. Đồng thời họ cho rằng “tinh khí”, không đầy đủ thì tinh thần, ý thức – “tâm” – sẽ không phát sinh tác dụng, thân thể của một người chứa đựng “tinh khí” càng đầy đủ thì càng thông minh, họ quả quyết rằng trí tuệ con người tuyệt đối không phải là do quỷ thần ban cho. “Khí” và “tinh khí” mà họ nói vốn có tính chất vật chất của trạng thái khí cực nhỏ, họ xem nó là cơ sở của hiện tượng tinh thần, đó là một học thuyết duy vật chủ nghĩa.

Đến thời Chiến quốc, đi đôi với sự phồn vinh của nền kinh tế xã hội và sự phát triển của tri thức khoa học, cũng xuất hiện nhiều môn phái duy vật chủ nghĩa. Họ đã phát triển nhân tố duy vật chủ nghĩa trong nhận thức luận của họ Mặc thời kỳ đầu, và đã dựng lên nhận thức luận duy vật chủ nghĩa. Họ cho rằng muốn nhận thức sự vật bên ngoài trước hết phải thông qua khí quan cảm giác – “năm đường”, và cảm quan tiếp xúc với sự vật bên ngoài có thể mô phỏng được hình dáng của sự vật bên ngoài – “do gặp biết vật mà có thể hình dung” – mới có thể rút ra được tri thức. Họ còn cho rằng cần phải nhận thức chính xác hơn nữa tính chất của sự vật bên ngoài, lại cần phải dựa và hoạt động của tư duy – “tâm” -  để so sánh tổng hợp những sự vật đã cảm giác được; họ cho rằng: “do biết suy luận sự vật nên hiểu biết được rõ ràng”. Họ đặc biệt chỉ ra rằng, nhận thức về khái niệm “thời gian”, nếu chỉ căn cứ đơn thuần ở con mắt thường thì không thể nhìn thấy được, họ cũng đề ra tư tưởng “lấy danh”, cho rằng con người có hiểu biết đúng hay không, còn phải thông qua sự khảo nghiệm cảm tính trực tiếp trong đời sống để xem xét trong đời sống để xem xét trong hành động thực tế có thể phân biệt được sự vật cụ thể mà khái niệm phản ánh hay không. Những quan điểm ấy, xây dựng trên cơ sở phản ánh luận duy vật chủ nghĩa tự phát. Họ cũng phân loại sự hiểu biết, trong sự phân loại của họ gồm có tri thức cảm tính, tri thức lý tính và tri thức về hành động cải biến sự vật khách quan bên ngoài. Họ đặc biệt chỉ rằng: tri thức do kinh nghiệm trực tiếp thu được (tự biết) là cơ sở của kinh nghiệm gián tiếp (nghe mà biết) và của tri thức do suy lý rút ra (nói mà biết). 

Thời kỳ đó đã xuất hiện tác phẩm giải thích “Kinh dịch” – “Dịch truyện”. Trong những tác phẩm ấy cũng bao hàm những nhân tố của quan điểm tự nhiên về phép biện chứng theo khuynh hướng duy vật chủ nghĩa. Tác giả “Dịch truyện” lấy sự tác động lẫn nhau của tám hiện tượng tự nhiên trời, đất, nước, lửa, sấm, gió, núi, đầm để giải thích nguyên nhân biến hóa của vạn vật và xem “trời đất” là cơ sở sinh ra vạn vật. Họ nói: có “trời đất”, mới có “vạn vật”, có “vạn vật” mới có “nam nữ”, rồi sau mới sinh ra quan hệ xã hội “chồng vợ”, “cha con”, “vua tôi”,v.v.v…, cuối cùng mới sinh ra khuôn phép xã hội và khuôn phép đạo đức như “lễ nghĩa”, v.v…Đó là một học thuyết duy vật chủ nghĩa chất phát về sự phát triển của thế giới, thực tế nó khẳng định giới tự nhiên có trước, rồi sau mới có loài người, có loài người, mới có sự sinh hoạt xã hội. 

Trong thời kỳ đó, học thuyết “ngũ hành” cũng được phát triển, và đã đề ra quan niệm về tự nhiên có khuynh hướng duy vật chủ nghĩa. Trâu Diễn là một nhân vật đại biểu trong số người đó. Họ xem “ngũ hành” là năm  thứ “khí” khác nhau gọi là thuộc tính của “năm khí” là “năm đức”, họ dùng năng tinh của năm thứ vật chất kim, mộc, thủy, hỏa, thổ để giải thích chủng loại và nguồn gốc của hiện tượng tự nhiên.

Tưởng triết học của Tuân Tử có ảnh hưởng sâu sắc từ chủ nghĩa duy vật thời kỳ Xuân thu – Chiến quốc. Xuyên suốt trong hệ thống triết học của mình, Tuân Tử đã rất khéo léo và tài tình khi kế thừa những quan điểm duy vật và phép biện chứng một cách hiệu quả mang lại một sắc thái mới cho hệ thống triết học của ông nói riêng và đối với hệ tư tưởng triết học Trung Quốc trong thời kỳ cổ đại nói chung một màu sắc vô cùng mới mẻ và một cái nhìn đầy biện chứng.

Lịch sử phát triển đời sống tinh thần của nhân loại nói chung và xã hội Trung Quốc cổ đại nói riêng cho thấy những quan điểm lý luận của mỗi thời đại không xuất hiện trên mảnh đất trống không, mà một mặt được tạo ra do yêu cầu thực tiễn xã hội, và mặc khác, nó là sự kế thừa những tư tưởng của thời đại trước. Do đó, chúng ta không thể giải thích chính xác thực chất nội dung tư tưởng triết học của Tuân Tử nếu chỉ dựa vào bối cảnh kinh tế - xã hội Trung Quốc thời Xuân thu – Chiến quốc mà không chú ý đến sự hình thành, phát triển của tư tưởng triết học trước đó mà ông đã kế thừa, đặc biệt là tư tưởng triết học của Khổng Tử.

Thứ hai: Tư tưởng triết học của Khổng Tử - tiền đề lý luận của tư tưởng triết học Tuân Tử:

Trong lịch sử tư tưởng Trung Quốc cổ đại, Khổng Tử (551 – 449 TCN) là người đã hệ thống hóa những tư tưởng rời rạc trước kia và làm cho trường phái triết học của Nho gia trở nên nổi tiếng, đó là một trong những trường phái triết học lớn và có tầm ảnh hưởng nhất trong thời kì cổ đại ở Trung Quốc. Trong triết học của mình, Khổng Tử chủ yếu đi sâu vào các vấn đề xã hội, nhưng ở các tác phẩm của ông và sách vở do học trò ghi lại, ông cũng đề cập đến mọi lĩnh vực của triết học, thể hiện quan điểm của ông về thế giới, về chính trị xã hội, về luân lý đạo đức và cuộc sống con người….đó chính là nguồn gốc trực tiếp của triết học Tuân Tử.

Khổng Tử sinh ra trong thời đại Xuân thu trong một gia đình quý tộc nhỏ đang bị sa sút ở nước Lỗ. Vào giai đoạn nở rộ các nhà tư tưởng, các trào lưu triết học, ông chính là nhà mở đường vĩ đại cho trường phái Nho gia. Trong học thuyết của mình, khổng Từ đề cập đến mọi lĩnh vực của triết học, thể hiện quan niệm của ông về thế giới, về chính trị, cũng như về đạo đức nhân sinh.

Là người theo tư tưởng “Thiên mệnh”, Khổng tử cho rằng, trời sinh ra tất cả, thống trị tất cả, quyết định tất cả trong càn khôn vũ trụ, không ai có thể cưỡng lại được số mệnh. Nhưng mặt khác, hơn ai hết. Khổng Tử lại là người kêu gọi nổ lực học tập, tu dưỡng rèn luyện “Tính tương cận dã, tập cương viễn dã”[48,tr.20].Nhưng dù cho như thế nào đi nữa thì chúng ta vẫn thấy rằng Khổng Tử đã sử dụng quan điểm Thiên mệnh của mình để bảo vệ cho chế độ đẳng cấp, bảo vệ cho chế độ bất công, bất bình đẳng trong xã hội đương thời.

Một trong những vấn đề không thể bỏ qua khi tìm hiểu tư tưởng triết học của Khổng Tử đó chính là học thuyết “chính danh định phận”.

Theo Khổng Tử, mỗi vật điều có một công dụng nhất định, gọi là thực, ứng với mỗi công dụng ấy là có một danh. Khi xã hội đã có trật tự đẳng cấp trên dưới đâu vào đó rồi thì vấn đề còn lại là mỗi một đẳng cấp phải thực hiện đúng chức năng của đẳng cấp mình. Đó chính là ý nghĩa của học thuyết chính danh. Nếu từng đẳng cấp không thực hiện đúng chức năng của đẳng cấp mình thì trật tự đẳng cấp trở thành vô nghĩa. Trật tự đẳng cấp mà vô nghĩa thì nhà nước phong kiến làm sao mà tồn tại được. Khi Tề Cảnh Công đem nổi boăn khoăn về việc cai trị đất nước ra hỏi Khổng Tử thì được đáp ngắn gọn như sau: “Vua cho ra vua, tôi cho ra tôi, cha cho ra cha, con cho ra con” (Quân quân, thần thần, phụ phụ, tử tử) [47,tr.22]. Nếu danh không chính thì lời nói sẽ không đúng đắn, lời nói không đúng đắn thì dẫn tới việc làm sai – khi ấy sẽ không còn sự kính trọng lẫn nhau giữa mọi người trong xã hội, đưa xã hội đến tình trạng loạn lạc, không ổn định.

Trên cơ sở xác định loạn danh là nguồn gốc của sự loạn lạc, phân tranh trong xã hội Trung Quốc đương thời, Khổng Tử chủ trương chính danh cũng không nằm ngoài mục đích là muốn ổn định trật tự xã hội lúc bấy giờ. Khổng Tử cho rằng để thực hiện chính danh thì phải sử dụng đạo đức làm công cụ. nội dung công cụ đạo đức ông đưa ra gồm nhân, trí, dũng. Trong đó nhân bao gồm cả lễ, nghĩa, trung, trí, tín; nhân đứng đầu trong các điều thiện, nghĩa là rộng nhất của đạo làm người. Học thuyết Nhân, cốt lõi của tư tưởng Khổng Tử, chủ yếu đề cập đến quan hệ giữa người và người. Khổng Tử quan niệm mối quan hệ giữa người và người phải dựa trên cơ sở của tình thương. Tình thương còn  được gọi là lòng nhân ái, nhân đạo. Nhân đạo này dựa trên hai nguyên tắc. 

Thứ nhất: “Cái gì mình không muốn thì đừng làm cho người khác” (Kỷ sở bất dục vật thi ư nhân) [47,tr.23].  Thứ hai: “Mình muốn đứng vững thì làm cho người ta đứng vững, mình muốn công việc của mình được thành đạt thì cũng làm cho công việc của người khác thành đạt”(Kỷ dục lập nhi lập nhân, kỷ dục đạt nhi đạt nhân) [47,tr.24].  
Học thuyết Nhân chính là cống hiến to lớn của Khổng Tử, có thể nói trong lịch sử loài người Khổng Tử là người đầu tiên  đề cập đến con người trên bình diện nhân đạo chứ không phải trên bình diện nhân quyền.
Còn khi nói về Lễ. Lễ vốn là hình thức bày tỏ sự phục tùng thần linh siêu nhiên và cầu mong dược giúp đỡ. Dần dần giữa thần linh siêu nhiên và tổ tiên trần thế được thống nhất lại. Từ chỗ quan niệm thế giới là thống trị và phục tùng, xã hội bao giờ cũng có trên có dưới, lễ giáo trở thành sợi dây để cột chặt con người vào những nấc thanh đẳng cấp của xã hội. Cho nên khi nói đến Lễ bao giờ Khổng Tử cũng đề cập đến vị trí, tức là chỗ đứng. Chỗ đứng ở đây là đang ở đẳng cấp nào trong xã hội. Lễ giáo trong  quan niệm của Khổng Tử mang tính hai mặt: vừa giữ kỷ cương phép tắc, có trên có dưới, vừa lại là nhân tố thui chột, trói buộc tính sáng tạo của con người.

Quán triệt Nhân và Lễ trong việc cai trị, điều hành xã hội thì gọi là đức trị. Mặt đối lập của đức trị là pháp trị. Pháp trị chủ trương dùng pháp luật để cai trị xã hội. Khổng Tử cho rằng cai trị xã hội bằng pháp luật thì sợ dân sợ nhưng không phục. Khổng Tử nói: “Dựa vào pháp luật để trị dân, sử dụng hình phạt để chỉnh đốn họ thì họ tạm thời khỏi bị phạm tội nhưng lại không có liêm sỉ. nếu như dựa vào đạo đức để trị dân, sử dụng lễ giáo để chỉnh đốn họ thì họ không những có liêm sỉ mà còn quy phục” (Đạo chi dĩ chính, tề chi dĩ hình, dân miễn nhi vô sỉ. Đạo chi dĩ đức, tề chi dĩ lễ, hữu sỉ thả cách. Vi chính) [47,tr.27].. Đức trị và pháp trị là hai vòng tròn đồng tâm, nhưng vòng tròn đức trị lại rộng hơn, hơn nữa như chúng ta đã biết pháp trị là bình đẳng, ít nhất là bình đẳng trên phương diện pháp luật, thế nhưng trong xã hội đẳng cấp như xã hội phong kiến thì vấn đề bình đẳng rất khó thực hiện. Vì đẳng cấp trên làm sao có thể chịu ngang hàng với đẳng cấp dưới trước pháp luật.

Tuân Tử là người sinh sau Khổng Tử, trong tư tưởng triết học của mình, ông là người theo học thuyết của Khổng Tử, đề cao nhân, lễ, nghĩa, nhạc, chủ trương “chủ nghĩa chính danh”, trọng vương khinh bá….nên có thể nói tư tưởng triết học của Khổng Tử chính là nguồn gốc lý luận trực tiếp cho tư tưởng triết học của Tuân Tử. 

Sự kế thừa hệ thống triết học Khổng Tử của Tuân Tử được thể hiện trong toàn bộ tư tưởng triết học Tuân Tử, ông cũng như Khổng Tử với mong muốn dùng học thuyết của mình để xây dựng xã hội, đưa xã hội đi vào trật tự và kỷ cương.

Thế nhưng thời đại mà Tuân Tử và Khổng Tử sống lại khác nhau, cho nên trong đời sống xã hội cũng có những chuyển biến ít nhiều. Chính vì thế, mặc dù Tuân Tử là người đã kế thừa rất nhiều các yếu tố từ Khổng Tử, thì Tuân Tử vẫn phải cải biến, bổ sung và hoàn thiện nó cho phù hợp với thời đại của mình. Do đó trong hệ thống quan điểm tư tưởng của mình ông không phải là bản sao của Khổng Tử. Mà rất nhiều quan điểm của Khổng Tử đã được Tuân Tử thêm vào những nội hàm, những ý tưởng mới mẻ và cũng chính điều ấy đã làm nổi bật lên nét đặc sắc trong tư tưởng triết học của ông.

Sự kế thừa mang tính sáng tạo đầu tiên là: Trên nền tảng học thuyết “Thiên mệnh” của Khổng Tử. Nhưng mặt khác, hơn ai hết. Khổng Tử lại là người kêu gọi nỗ lực học tập, tu dưỡng rèn luyện “Tính tương cận dã, tập tương viễn dã”, Tuân Tử cho rằng “trời và người có sự phân biệt” (thiên nhân chi phân), đây là nội dung quan trọng nhất trong tư tưởng triết học của Tuân Tử, ông cũng cho rằng nếu con người quan sát thế giới khách quan thì có thể nắm bắt được qui luật của giới tự nhiên, lợi dụng qui luật tự nhiên để chiến thắng thiên nhiên. Ở đây Tuân Tử biết phát huy sức mạnh về chú trọng năng lực chủ quan của Nho gia mà đại diện điển hình đó là Khổng Tử.

Về nhận thức luận, trên quan điểm duy vật về thế giới quan, Tuân Tử đã giải quyết đúng đắn vấn đề cơ bản của triết học: sự vật khách quan là cái có trước, danh từ khái niệm là sự phản ánh các sự vật khách quan, là cái có sau. Ông cho rằng tự nhiên con người có các giác quan như tai, mắt, mũi…và có thể nhận biết được thế giới khách quan thông qua các cơ quan cảm giác đó. Nhưng mỗi giác quan chỉ có tính năng riêng biệt, chỉ phản ánh được một mặt, hiện tượng nào đó của sự vật bên ngoài, do vậy muốn nhận thức, đầy đủ và sâu sắc thì cần phải dựa vào cơ quan đặc biệt, có khả năng tư duy, đó là “Thiên quân” tức là Tâm. Như vậy, Tuân Tử đã kế thừa mệnh đề “học nhi tri” của Khổng Tử, phê phán chủ trương “sinh nhi tri” của Khổng Tử, đây chính là điểm tiến bộ của Tuân Tử.

Trong quan niệm về danh, khi nói về mối quan hệ giữa “danh” và “thực”. Nếu Khổng Tử cho rằng “danh” có thể làm cho thực thay đổi thì Tuân Tử lại cho rằng: “thực” khách quan tồn tại, là tính thứ nhất, phản ánh “thực” (ông gọi là chế danh dĩ thực).

Về chính trị xã hội: Mặc dù chủ trương Lễ trị, nhưng nội dung Lễ của Tuân Tử khác nhiều với Lễ của Khổng Tử. Nếu Khổng Tử yêu cầu Lễ phải được xuất phát từ nội tâm tự giác thì Lễ của Tuân Tử là yêu cầu có tính bắt buộc, cưỡng chế. Lễ của Khổng Tử là nhằm phục vụ người trên còn Lễ của Tuân Tử là “Cắt bớt chỗ dài bù vào chỗ ngắn, lấy chỗ thừa bù vào chỗ thiếu”. Tư tưởng này của Tuân Tử có nhiều điểm gần gũi với Pháp gia cho nên có nhều người cho ông là “hình thức của Nho nhưng nội dung là Pháp” (Biểu Nho lý Pháp). Học thuyết chính trị xã hội của ông trở thành vũ khí của giai cấp địa chủ phong kiến mới lên thiết lập trật tự mới. Tuy nhiên, ông cũng có những quan điểm tiến bộ như: Nhận rõ vai trò quan trọng của dân (vua là thuyền, thứ dân là nước. Nước chở thuyền, nước cũng có thể lật thuyền), ông phản đối chế độ thế tập, phản đối việc lấy họ (sang hay hèn) để luận tội (nặng hay nhẹ).

Như vậy, ta thấy rằng Tuân Tử không lĩnh hội tất cả những tư tưởng của Khổng Tử một cách giáo điều, máy móc, sách vở mà lĩnh hội nó trên tinh thần sáng tạo, do đó có thể nói Tuân Tử đã phần nào bổ sung, hoàn thiện tư tưởng triết học của Khổng Tử cho phù hợp hơn với xã hội Trung Quốc thời kỳ Chiến quốc.

Tóm lại, Tuân Tử đã đứng trên lập trường cơ bản là duy vật, ông đã phê phán và xây dựng nên học thuyết của mình. Chúng ta có thể nói Tuân Tử là người đã tổng kết lịch sử tư tưởng triết học của trung Quốc cổ đại và nâng nó lên một tầm cao mới.

Ngoài những cơ sở xã hội và nguồn gốc lý luận đã đề cập ở trên, tư tưởng triết học của Tuân Tử còn được xây dựng trực tiếp trên nền tảng của chủ nghĩa duy vật trong thời kỳ chiến quốc.

Mặc dù các phương pháp mà các nhà tư tưởng đưa ra có phần khác nhau nhưng lại có cùng mục đích là hướng thiện cho con người, muốn xây dựng xã hội trong vòng trật tự. Hơn nữa, mỗi một trường phái khi xây dựng nên học thuyết của mình với quan điểm khác nhau là họ cũng đã góp phần làm phong phú thêm nền triết học của Trung Quốc và có giá trị không những trong quá khứ, hiện tại mà còn có những ý nghĩa nhất định trong tương lai.

1.3. CUỘC ĐỜI VÀ SỰ NGHIỆP CỦA TUÂN TỬ.
Tuân Tử họ Tuân, tên Huống tự là Khanh, (khoảng 315 – 230 tr. CN). Người đời cũng gọi ông là Tôn Khanh. Tổ tiên là một vọng tộc ở nước Tấn, từ khi Trí Bá bị giết 451 trước Công Nguyên mới dời qua nước Triệu, và Tuân Tử sinh ở Triệu. 

Hai tài liệu cổ nhất về đời sống Tuân Tử và còn lưu lại cho đến ngày nay là thiên 74, phần Liệt Truyện trong Sử Kí của Tư Mã Thiên và bài Tựa cuốn Tôn Khanh Tân Thư của Lưu Hướng. Lưu Hướng (79 trước Công nguyên - -8 trước  Công nguyên) sinh sau Tư Mã Thiên (-145 - ?), chắc đã đọc Sử Kí, nên bài tựa của ông có những câu y hệt trong Sử Kí, chỉ khác mỗi một điều là Tư Mã Thiên cho Tuân Tử làm quan lệnh ở Lang Thăng nước Sở một lần thôi, còn theo Lưu hướng thì Tuân Tử nhận chức ở đó tới hai lần.

Trong Tuân Tử có hai đoạn chép về đoạn Tuân qua Tần đó là: Một đoạn ở thiên Nho hiệu. Chiêu Vương chê nhà Nho là vô ích cho nước, Tuân Tử đáp đại ý rằng nhà Nho theo đạo Tiên vương, trọng lễ nghĩa, có địa vị cao ở triều đình thì làm cho chính trị được đẹp đẽ, nếu ở địa vị thấp thì làm cho phong tục được đẹp đẽ. Chiêu Vương khen là phải, nhưng rồi cũng không dùng. Một đoạn nữa ở thiên Cường quốc, Phạm tuy hỏi cảm tưởng về nước Tần ra sao, Tuân Tử đáp rằng: Tần địa – thế hiểm yếu, nhiều tài nguyên, dân chúng chất phát, không dâm đãng, biết sợ nhà cầm quyền, quan lại nghiêm chỉnh, trung tín, mặt nào cũng tốt cả, chỉ một sở đoản là không biết dùng Nho gia.

Vào khoảng ngoài 40 tuổi, Tuân Tử đã có một chủ trương rõ rệt là dùng Nho để trị nước và muốn đi chu du các nước để thuyết phục các vua chư hầu, như Khổng, Mạnh thời trước.

Tuy nhiên vua Tần không dùng ông, nên ít lâu sau ông về Triệu rồi qua Tề (sau năm 264 trước Công Nguyên, lúc đó ông khoảng 50 tuổi). Ông ở Tề khá lâu, Sử Kí chép rằng ba lần làm Tế tửu (tam vi tế tửu). Thời đó tế tửu chưa phải là một chức quan. Tới năm 255 trước Công Nguyên (năm Chu bị Tần chiếm), Tuân Tử cũng không ở Tề nữa mà ông qua Sở, được tướng nước quốc Sở là Xuân Thân Quân đề cử làm chức lệnh (coi một ấp) ở Lan Lăng, một miền ở tỉnh Sơn Đông ngày nay, tức ở biên giới Đông Bắc Sở thời đó, rất xa kinh đô Sở mà Sở vừa chiếm được. Dù vậy Tuân Tử cũng chỉ làm việc ở đó khoảng bốn, năm năm. Vào năm 250 trước Công Nguyên Tuân Tử mất chức, từ Sở về Triệu và có lần bàn về việc binh với Lâm Vũ Quân, trước mặt Hiếu Thành vương nước Triệu. Việc này chép ở phần đầu thiên Nghị Binh. Tuân Tử chủ trương phép dùng binh phải đoàn kết dân tâm, thống nhất dân chí, trái hẳn với Lâm Vũ Quân, chỉ trọng sự mưu mô biến trá. Kết cuộc thì theo Tuân Tử,  ông đã thuyết phục được cả vua Triệu lẫn Lâm Vũ Quân, nhưng Triệu cũng không dùng ông.

Về tính tình thì ông là người có chí cứu đời như Khổng, Mạnh. Hai chục năm bôn ba qua Tần, Tề, Sở ( ba nước mạnh nhất thời đó) nhưng không hăng hái như Mạnh, không tự đắc hiên ngang như Mạnh, có lẽ ông cũng ôn hòa như Khổng Tử nên ba lần làm “ tế cửu” ở Tề, hai lần làm quan lệnh ở Sở. Tính ông có vẻ điềm đạm, tuy suy tôn Khổng Tử, nhưng không tới mức bảo “ từ khi có nhân loại tới nay, chưa ai bằng Khổng Tử” ( lời của Mạnh Tử), tuy chê mười hai triết gia ( Phi thập nhị tử ), nhưng không gay gắt như Mạnh Tử khi mạt sát Dương và Mặc.


Tuân Tử cũng cho biện thuyết để làm rõ đạo là bổn phận của ông, nhưng không hiếu thắng như Mạnh Tử khi cãi nhau về “tính” với Cáo Tử, ông cứ bình tĩnh đưa ra lẽ phải trái, chứng cứ rành mạch, người ta nghe thì càng hay, không nghe cũng không tức, và gặp kẻ hiếu thắng thì thôi, ông không nói nữa. Khi chê chính sách của Tần, hoặc cách dùng binh của Triệu giọng ông không gay gắt.


Ông là người học rộng, tự tin, có nhiều ý độc đáo, suy luận sắt bén và có tinh thần nghệ sĩ ít nhiều, nên nổi danh về từ phú, Văn ông giản luyện, cân đối, không lôi cuốn như văn của Mạnh Tử. Mạnh Tử là một chính trị gia hơn là một triết gia. Còn Tuân Tử thì trái lại, ông là một triết gia, một tư tưởng gia hơn là một chính trị gia. Và có lẽ đó cũng là lí do mà Xuân Thân Quân đề cử ông làm chức lệnh ở La Lăng vì trọng tư cách, sở học hoặc văn tài của ông chứ không vì những tư tưởng chính trị của ông.


Một môn sinh của ông cho rằng, trí ông rất sáng suốt, đức ông ngang với Nghiêu, Vũ, ông đáng được coi là bậc thánh như Khổng Tử. Lời đó có lẽ hơi quá, như địa vị của ông không kém với địa vị của Mạnh Tử trong Khổng môn.

Nhưng sinh nhầm thời loạn, cái thời “kẻ có trí lự không được lo, kẻ có tài năng không được trị, kẻ có đạo đức không được dùng”, và Tuân Tử cũng như Khổng, Mạnh không có cơ hội hành đạo, và cũng như Khổng, Mạnh trứ thư để lưu tư tưởng lại hậu thế. Đó là toàn bộ cuộc đời của Tuân Tử, chúng ta hiện nay chỉ biết có bấy nhiêu. Còn về số môn sinh của ông, sách ông dạy học, trị dân, về việc ông viết sách……không có tài liệu nào ghi lại cả. 

Khi đi tìm hiểu về sự nghiệp của Tuân Tử thì trong Sử Kí Tư Mã Thiên cho rằng Tuân Tử viết sách được mấy vạn chữ, vậy bộ Tuân Tử xuất hiện trễ lắm là vào thế kỷ thứ hai trước Công Nguyên. Lưu Hướng thu thập, sắp đặt rồi chỉnh lí lại còn được 32 thiên, vì vậy gọi là “Tân Thư”. 
Nội dung của từng thiên trong tư tưởng triết học của Tuân Tử có thể nêu vắn tắt như sau:


Thứ nhất: Thiên khuyến học, thể hiện một cách có hệ thống tư tưởng giáo dục của Tuân Tử, cốt yếu là nhằm nhấn mạnh tầm quan trọng của việc học đối với con người, học tập chẳng những khiến người ra phân biệt được đúng sai mà  quan trọng hơn học hay không học là chỗ phân biệt người với loài cầm thú.


Thứ hai: Tu thân, trình bày Phương pháp tu dưỡng thân tâm, lấy lễ làm chuẩn mực. Lời nói, việc làm của người ta nhất nhất phải dựa vào “lễ” mà phương pháp cụ thể là: học “lễ” tìm thầy và hết sức hết lòng, thường xuyên, bền bĩ chuyên tâm trí chí.


Thứ ba: Bất cẩu, trình bày chuẩn hành vi vủa người quân tử, lời nói việc làm của người quân tử phải phù hợp với quy  phạm lễ nghĩa. Đồng thời phải có đức “chân thành”. Nếu chân thành giữ điều “nhân”, làm điều “nghĩa” thì có thể gọi là “thiên đức”.


Thứ tư: Vinh nhục nói rõ, quan điểm của Tuân Tử về vinh và  nhục, người ta ai cũng  thích vinh và ghét nhục, nhưng chỉ có người nào tuân theo lễ, coi trọng sư giáo, ra sức thực hành nhân nghĩa thì mới được tôn vinh, nếu không thì sẽ ti tiện, sỉ nhục.

Thứ năm: Phi tướng, phản đối việc xét đoán sự sang hèn, lành dữ, họa phúc của  người ta dựa vào dung mạo thể thái của con người. Cho rằng “tướng hình bất như luận tâm, luận tâm bất như trạch thuật”, nghĩa là sang hèn, họa phúc không liên quan gì tới tướng mạo mà quyết định bởi sự lựa chọn hậu thiên về con đường sinh tồn. Đồng thời phê phán chủ trương “pháp tiên vương” của Mạnh Tử, Tuân Tử cho rằng “bỏ vua sau mà nói thượng cổ” thì thật ra có nghĩa là “bỏ vua mình mà thờ vua người”, nên chủ trương “pháp hậu vương” và “quân tử tất biện”.


Thứ sáu: Phi thập nhị tử, phân tích bình luận các học thuyết đời trước hoặc đồng thời, đặc biệt là phái Tư – Mạnh.


Thứ bảy: Trọng Ni, cho rằng muốn xây dựng quốc gia giàu mạnh, không thể chỉ dung “bá đạo”, còn phải thực hành “vương đạo”.


Thứ tám: Nho hiệu, trình bày vai trò xã hội của nho sĩ, chia nho làm “đại nho” và “tục nho”, coi “nho hiệu” thực chất là vai trò xã hội của hạng “đại nho”, khẳng định chủ trương chính trị và phẩm chất tiết thảo của “đại nho”, công kích bọn “tục nho” là “kêu tiên vương ra để lừa người ngu”, chủ trương phải trọng dụng “đại nho” thì mới có thể khiến “thiên hạ thống nhất, chư hầu đều xưng là  bề tôi”.


Thứ chín: Vương chế,  miêu tả chế độ quân chủ trong tư tưởng Tuân Tử, cai trị quốc gia thì “pháp hậu vương, tuân lễ nghĩa”, xác lập trật tự danh phận theo đẳng cấp; phú quý và bần tiện, quần thần, phụ tử và huynh đệ và phu phụ phải có sai biệt, đó là cái gốc lớn để nuôi thiên hạ. Bậc quan chủ phải sửa nền chính trị ngay ngắn, yêu thương muôn dân, đề cao điều lễ, giáo dục kẻ sĩ, chuộng người hiền, dụng người tài lại phải tăng cường pháp chế, thực hiện quan chủ tập quyền.


Thứ mười:  Phú quốc, thể hiện tư tưởng kinh tế chủ trương phú quốc cường bình, muốn dân giàu nước mạnh trước hết phải làm rõ chức phận mà sai khiến mọi người, chuộng người hiền dụng người tài, thưởng phạt nghiêm minh, sau đó phải hạn chế tiêu dùng làm cho dân sung túc, vun gốc tỉa ngọn, khơi nguồn và hạn chế dòng chảy, đồng thời nhấn mạnh phải độc lập tự cường về kinh tế mới có thể phú quốc, cường bình, nhất thống thiên hạ.


Thứ mười một: Vương bá, trình bày nguyên tắc và phương pháp cai trị quốc gia, vai trò của chính quyền nhà nước.


Thứ mười hai: Quân đạo, gồm những nguyên tắc mà bậc quan chủ phải theo như: thực thi lễ pháp một cách rộng khắp, thận trọng chọn dụng người một cách có nguyên tắc và phương pháp, theo đức mà định thứ bậc, xét tài mà trao chức quan, yêu dân chúng, trọng trí thức.


Thứ mười ba: Thần đạo, trình bày các nguyên tắc mà kẻ bề tôi phải tuân theo. Kẻ thần tử có thể chia làm 4 đẳng cấp đại trung, thứ trung, hạ trung và quốc tặc. Bề tôi phải tùy tình hình khác nhau của bậc quan chủ mà có những cách ứng xử hợp lý.


Thứ mười bốn: Trí sĩ, trình bày tư tưởng chuộng người hiền, dụng người tài của Tuân Tử, nước được yên là do quân tử, nước rối loạn là do tiểu nhân.


Thứ mười lăm: Nghị binh, thể hiện tập trung tư tưởng quân sự của Tuân Tử, then chốt của chiến tranh là “nhất dân, thiên phụ ư dân” tức là được dân ủng hộ, mục đích của chiến tranh là cấm bạo trừ hại, dụng quan cũng như trị quốc, phải lấy lễ nghĩa và pháp chế làm căn bản.


Thứ mười sáu: Cường quốc, muốn làm cho nước nhà cường thịnh, phải đề cao “lễ”, tôn trọng người hiền, bởi vì sinh mệnh của người là ở trời, sinh mệnh của nước là ở “lễ”.


Thứ mười bảy: Thiên luận, trình bày quan niệm về thiên nhiên, thiên nhiên có quy luật của nó, không tùy thuộc vào ý chí của  người, nhưng con người có thể nhận thức tự nhiên, lợi dụng tự nhiên, cải tạo tự nhiên, khống chế tự nhiên. Xã hội trị hay loạn, vận mệnh quốc gia an hay nguy hoàn toàn do con người quyết định, do việc thực hành lễ nghĩa quyết định. Vứt bỏ nổ lực của con người để trông mong vào ân huệ của tự nhiên thì sẽ chẳng được gì hết.


Thứ mười tám: Chính luận, là sự phân tích và bác bỏ những quan điểm lệch lạc lư hành đương thời.


Thứ mười chín: Lễ luận, trình bày nguồn gốc, nội dung và vai trò của “lễ”, “lễ” bắt nguồn từ chỗ tiên vương muốn “nuôi lòng dục của người ta”, nội dung của  “lễ” gồm hai mặt dưỡng và biệt, vai trò của “lễ” là làm cái gốc rễ trị nước, là đỉnh điểm của đạo người, thiên hạ theo lễ thì trị, không theo thì loạn; theo thì an, không theo thì nguy; theo thì còn, không theo thì mất. Bởi vậy bậc quân chủ phải “long lễ”.


Thứ hai mươi: Nhạc luận, là nhận thức của Tuân Tử về sự ra đời của âm nhạc và vai trò xã hội của nó. Người ta sinh ra không thể không có khoái lạc, biểu hiện ra nếu không được hướng dẫn thì sẽ sinh ra mê hoặc, hỗn loạn, cho nên các tiên vương chế định ra âm nhạc là để hướng dẫn, âm nhạc có sức cảm nhiễm rất mạnh và vai trò xã hội rất lớn. Nhạc thấm vào người ta rất sâu, thay đổi con người rất nhanh, có thể làm đổi thay phong tục, bởi thế có thể điều chỉnh được các mối quan hệ vua tôi, trên dưới, cha con, anh em, hưng lý tộc đảng với nhau. Tuân Tử yêu cầu phải quý trọng lễ nhạc và coi khinh tà âm.


Thứ hai mươi mốt: Giải tế, trình bày tư tưởng nhận thức luận, căn bệnh phổ biến của  người ta về nhận thức chính là phiến diện, muốn chữa bệnh ấy phải “giải tế”, phải dùng một tiêu chuẩn chính đáng để xét đoán vạn sự, vạn vật, đó là “đạo”, muốn nhận thức được “đạo” thì phải “hư”, phải “ nhất”, phải “tĩnh”.


Thứ hai mươi hai: Chính danh, là quan nệm về danh và thực, muốn thống nhất lời nói và việc làm của người ta khiến người ta tuân theo lễ pháp, phục tùng thống trị thì phải chính danh theo nguyên tắc “ thực chất giống nhau thì phải dùng tên gọi, thực chất khác nhau thì phải khác tên gọi”. Sự vật có hình trạng giống nhau mà thực chất khác nhau, gọi là “nhị thực”, sự vật có hình trạng khác nhau, mà thực chất giống nhau gọi là “nhất thực”. Nguyên tắc chính danh thứ hai là “kê thực định số” tức là khảo sát hạch định sự vật là “nhị thực” hay “nhất thực”, lấy nó mà định tên gọi của sự vật.


Thứ hai mươi ba: Tính ác, trình bày có hệ thống học thuyết bản tính con người là ác, còn thiện là yếu tố hậu thiên của Tuân Tử trong mối quan hệ của sự phê phán thuyết tính thiện của Mạnh Tử. Chủ trương” người ta vốn ác”, Tuân Tử đặc biệt coi trọng sự nổ lực hậu thiên và đề cao vai trò trọng yếu của giáo dục, nhấn mạnh dùng “sư pháp” để sửa chữa nhân tính, dùng “lễ nghĩa” để cải tạo nhân tính.


Thứ hai mươi bốn: Quân tử, trình bày đạo lý nhằm duy trì quyền uy thiên tử, cai trị dân nước, thiên tử có địa vị chí tôn, muốn giữ vững quyền thế và địa vị thì phải luận bàn bắt chước thánh vương và phải xử lý chính sự theo lễ nghĩa, hình phạt không vượt quá tội trạng, chức vị không vượt quá đức hạnh.


Thứ hai mươi lăm: Thành tương, là tác phẩm cuối đời dùng thể tài ca khúc dân gian cổ đại để biểu đạt các tư tưởng chính trị nhất quán  như “long lễ trọng pháp” “thượng hiền sử năng’, phát triển nông nghiệp, tiết kiệm chi tiêu, tăng cường giáo hóa lễ nghĩa, cấm ngăn ‘bách gia dị thuyết”, củng cố quyền uy quân chủ.


Thứ hai mươi sáu: Phú, là quan điểm chính trị nhất quán của Tuân Tử được biểu đạt dưới hình thức “ phú”, mượn việc tiêu tả áng mây, con tằm, cái kim để trình bày tư tưởng đạo đức cao thượng.


Thứ hai mươi bảy: Đại lược, nguyên lý lớn.


Thứ hai mươi tám: Hựu tọa, cái bình lệch đựng nước đặt bên phải chỗ ngồi.


Thứ hai mươi chín: Tử đạo, đạo làm con.


Thứ ba mươi: Pháp hành, hành vi hợp lễ pháp.


Thứ ba mươi mốt: Ai công, Ai Công hỏi Khổng Tử về hiếu và trung.


Thứ ba mươi hai: Nghiêu Vấn, Vua Nghiêu hỏi vua Thuấn.
Về mặt đặt tên thiên, chúng ta thấy có sự tiến bộ hơn Mạnh Tử: hầu hết tên thiên tóm tắt được đại ý trong thiên, trừ mấy tên cuối: Thành tướng, Hửu tọa, Ai công, Nghiêu vấn là dùng hai chữ ở đầu thiên để đặt tên thiên như trong Mạnh Tử.
Với những cống hiến của mình, Tuân Tử đã được các thế hệ nhà Nho đời sau tôn vinh là nhân vật đại Nho thời Chiến quốc.
Kết luận chương 1

Thời kỳ Xuân thu – Chiến quốc là thời kỳ xã hội Trung Quốc đang trải qua sự chuyển biến căn bản lớn lao, chế độ chiếm hữu nô lệ đã suy tàn và chế độ phong kiến sơ kỳ đang hình thành. Các lực lượng, các tầng lớp giai cấp xã hội đại diện cho địa vị và quyền lợi của các tầng lớp xã hội khác nhau ra sức gây chiến tranh để xâm lược, thôn tính lẫn nhau, bành trướng thế lực hòng giành quyền bá chủ thiên hạ. Trật tự kinh tế, chính trị, xã hội đảo lộn, đạo đức luân lý suy đồi. Chính trong thời đại lịch sử biến đổi đầy sôi động đó đã đặt ra những vấn đề cấp bách về kinh tế, tư tưởng, luân lý đạo đức, pháp luật, quân sự, ngoại giao,….kích thích lòng người khiến các bậc tài sỹ quan tâm lý giải để tìm ra những phương pháp “tề gia, trị nước, bình thiên hạ”, làm nảy sinh hàng loạt các nhà tư tưởng nổi tiếng, hình thành nên các trường phái triết học lớn. Các nhà tư tưởng, các môn phái triết học vừa kế thừa tư tưởng của nhau, vừa đấu tranh với nhau hết sức quyết liệt, tạo nên không khí sôi động trong đời sống tinh thần xã hội Trung Quốc cổ đại. Sự phong phú đa dạng của các trường phái triết học thời kỳ Xuân thu – Chiến quốc khiến người ta phải gọi thời kỳ này là thời kỳ “bách gia chư tử” nghĩa là “trăm hoa đua nở, muôn chim cùng hót”.

Tư tưởng triết học của tuân Tử cũng được hình thành trong giai đoạn lịch sử đầy biến động này. Về cuộc đời và sự nghiệp của Tuân Tử cho đến nay vẫn chưa có được quan điểm nhất quán, thân thế của ông được người đời sau viết lại tuy nhiên vẫn không có những bằng chứng xác thực. Toàn bộ tư tưởng của Tuân Tử được trình bày trong 32 thiên, có người thì cho rằng 33 thiên của Tuân Tử để lại.

Trong số 32 thiên Tuân Tử để lại, thì chỉ có 7 thiên: Thiên luận (trừ chương cuối), Chính luận, Giải tế, Chính danh, Tính ác, Phú quốc, Phú là có chắc của Tuân Tử. Các thiên Đại lược, Hữu tọa, Pháp hành, Ai công, Nghiêu vấn chắc là của môn đệ của Ông gom góp một số cố sự và một số lời của thầy mà cho thêm vào. Riêng thiên Nghiêu vấn, đoạn cuối đề cao Tuân Tử là bậc Thánh, hiển nhiên là của người đời sau viết. Còn những thiên khác thì có thể của Tuân Tử, hoặc có thể là lẫn lộn cả thầy lẫn trò, nhưng không có chứng cứ rõ ràng, nên không dám quyết đoán. Toàn bộ các thiên đã làm nổi bật lên một hệ thống tư tưởng cũng như nhân sinh quan của Tuân Tử. Những tư tưởng của ông không những có ý nghĩa trong giai đoạn đương thời mà còn được thế hệ sau vận dụng và phát triển.

Chương 2

NỘI DUNG, ĐẶC ĐIỂM VÀ Ý NGHĨA LỊCH SỬ 
CỦA TƯ TƯỞNG TRIẾT HỌC TUÂN TỬ
Vào cuối thời kỳ Chiến Quốc, trên cơ sở phát triển của khoa học tự nhiên, sự mở mang trên quy mô lớn các công trình thủy lợi, nền kinh tế nông nghiệp của các nước đã đạt đến đỉnh cao. Thủ công nghiệp tiếp tục phát triển, thành thị cũng đạt đến đỉnh cao của sự phồn vinh. Giai cấp địa chủ phong kiến chiếm địa vị chi phối trong xã hội. Nước Tần đang trở thành quốc gia hùng mạnh, từng bước thôn tính các nước khác, thống nhất đất nước Trung Hoa. Tuân Tử là đại biểu của giai cấp địa chủ đang trên đà phát triển. 

Đứng trên lập trường cơ bản là duy vật, Tuân Tử đã tổng kết, kế thừa có phê phán tất cả các trào lưu tư tưởng trước đó trên tất cả các phương diện và xây dựng nên học thuyết của mình. Có thể nói ông là người tổng kết lịch sử tư tưởng triết học Trung Quốc cổ đại. Tuân Tử đề cập đến rất nhiều vấn đề, mỗi vấn đề đều được ông bàn rất sâu sắc, trong quá trình tìm hiểu của mình, tác giả tập trung giải quyết các vấn đề cơ bản sau: bản thể luận, nhận thức luận, quan điểm về chính trị - xã hội.
2.1.  NỘI DUNG TƯ TƯỞNG TRIẾT HỌC CỦA TUÂN TỬ
Vấn đề bản thể luận trong tư tưởng triết học của Tuân Tử: 

Thời kỳ chiến quốc có một đặc điểm khá phổ biến là các khái niệm có tính duy vật trước kia đã bị xuyên tạc, giải thích sai đi, biến thành duy tâm (chẳng hạn như “Đạo” của Lão Tử có tính duy vật, bị Trang Tử biến thành duy tâm, quan niệm Ngũ hành ban đầu có tính duy vật, bị Trâu Diễn thần bí hóa phục vụ cho chủ nghĩa duy tâm…). Nhưng Tuân Tử đã khác, về bản thể luận ông đã kiên quyết chống lại chủ nghĩa duy tâm, không dùng những khái niệm cũ (như Đạo, Âm – Dương, Ngũ hành,…) để xây dựng học thuyết của mình.


“Trời và người có sự phân biệt” là mệnh đề quan trọng nhất trong tư tưởng triết học của Tuân Tử, và ông cũng không phải là nhà triết học đầu tiên bàn về mối quan hệ giữa trời và người, nhưng khi quan niệm về trời và người thì trái với những quan điểm về “Thiên mệnh”, “Thiên chí”, coi trời là một lực lượng thần tối cao chi phối vạn vật trong thế giới, chi phối xã hội loài người. Theo lịch sử thì chậm nhất cũng là đến đời Hạ, Thương, Chu, người Trung Hoa vẫn còn tin rằng trời là đấng sinh thành ra vạn vật, là đấng chủ thể tối cao, có lí trí, có ý chí và tình cảm, thân thiện và toàn năng.Tuân Tử đã gạt bỏ tín ngưỡng truyền thống đó. Ông chấp nhận trời là cái gốc của sự sống, nhưng không tin trời như một tồn tại siêu hình hay một giá trị luân lý. Trời với ông chỉ là tự nhiên – một thế lực ngang hàng với đất và người, một sự vận hành theo những phép tắc tự nhiên, vĩnh cửu và thường hằng bất biến. Ông nói: “Việc trời diễn biến, có qui luật thường, không chủ ý làm cho vua Nghiêu còn, không chủ ý làm cho vua Kiệt mất” (Thiên hành hữu thường, bất vị Nghiêu tồn, bất vị Kiệt vong – Thiên luận). Theo ông thì việc hay việc dở của người ta là tự người ta làm. Trời không can thiệp gì đến cả. Bởi vậy mới nói:  Làm cho mạnh cái gốc, mà sự dùng có tiết độ, thì Trời không thể làm cho nghèo đói được, dự bị sự nuôi và hành động thuận thời, thì Trời không thể gieo bệnh tật cho được; sửa đạo mà không trái với đạo, thì Trời không gây vạ cho người được. Cho nên thủy hạn không thể khiến cho người bị đói khát được, rét nóng không thể khiến cho người ta đau ốm; yêu quái không làm hại người được. Cái gốc bỏ mà sự dùng xa xỉ, thì Trời không thể làm cho giàu được; sự nuôi sơ lược mà sự hành động ít, thì Trời không thể làm cho trọn vẹn được; trái lại với đạo mà làm càng thì Trời cũng không thể làm cho tốt lành được. Cho nên chưa có thủy hạn mà đã đói khổ, chưa có nóng lạnh mà đã ốm đau, chưa có yêu quái mà đã bị điều hung ác. Cái thời với đời trị giống nhau, mà cái tai vạ với đời trị thì khác nhau, không vì thế mà oán Trời, bởi cái đạo tự nhiên là thế. Cho nên ai mà rõ sự phân cách của Trời và người, thì có thể gọi là bậc chí nhân.


Tuân Tử cũng cho rằng: Trời chẳng vì người ghét rét mà bỏ qua mùa đông, đất chẳng vì người ghét xa mà bỏ chiều ruộng (…) Trời có đạo thường, đất có số thường. Quan niệm về trời như thế này của Tuân Tử thì Phùng Hữu Lan và một số học giả Trung Hoa hữu danh khác đều cho rằng ông đã chịu nhiều ảnh hưởng Tự Nhiên Luận của Lão, Trang. Quả vậy, Lão Tử cho rằng, Đạo bản căn của vũ trụ vận động theo phép tắc tự nhiên (Đạo pháp tự nhiên), rằng: “trời đất bất nhân, lấy vạn vật làm chó cỏ” (“thiên địa bất nhân, dĩ vạn vật vi sô cẩu”). Trang Tử thì đưa ra quan niệm “ Cơ giam”  và “bất đắc bất nhiên” cho rằng sự vật sở dĩ biến hóa là do sự thúc đẩy của một thứ “then máy” ( Cơ giam) .

Tuân Tử cho rằng ta hãy nên chăm lo làm trọn cái chức vụ của mình, mà đừng tranh giành cái chức vụ của trời. Như vậy “không làm mà nên, không cầu mà được, gọi là “ chức vụ” của trời, sự suy nghĩ của người có sâu, tài năng của người có lớn sự xét đoán của người có tinh cũng không thêm gì được cho đạo trời. Cho nên đạo trời dù thâm viễn, bậc chí nhân cũng không lo nghĩ tới. Thế gọi là không tranh cái chức của Trời”. Vì cái chức vụ thâm áo, to lớn và tinh vi của trời (soi sáng, xoay chuyển bốn mùa, ban phát gió mưa…) ấy, ta chỉ có biết cái kết quả cụ thể của nó, chứ quá trình diễn biến của nó ra sao và lí do sở dĩ nhiên của nó, thì đó là cái siêu hình ta không thể biết được, bởi “ai cũng biết cái đã thành, chẳng ai biết cái vô hình”.


Từ quan điểm đó, Tuân Tử đã khẳng định vai trò, vị trí con người trong thế giới thông qua hoạt động nhận thức và cải tạo thế giới của con người. Ông dạy con người bỏ thói quen ỷ lại và lệ thuộc vào tự nhiên. Ông khuyên con người ta không nên chờ đợi vào sự ban phát của tự nhiên một cách thụ động mà phải vận dụng tài trí, khả năng, sức lực của mình để dưỡng vật,chế tài vật, ứng phó với thời, hóa vật và trị vật ngày một tốt hơn. Thiên chức con người, theo Tuân Tử là ra sức phát triển sản xuất, sửa trị việc nước, chú trọng giáo hóa đạo đức, lễ nghĩa. Làm được như vậy, con người có thể sánh ngang với đất trời.


Tuân Tử cho rằng: “Bất dữ thiên tranh chức: Không tranh chức vụ của Trời”, đó là tư tưởng đặc biệt của Ông.Vì đạo của trời thâm viễn, công việc của trời “không làm mà nên, không cầu mà được” ta không hiểu được, không cần biết đến chứ không phải là không dùng năng lực thiên nhiên để cải thiện đời sống của ta. Với quan niệm này Tuân Tử đã bài xích cái thuyết Trời có ý chí thưởng phạt sự thiện ác của Mặc giáo và cái thuyết sùng bái thiên nhiên của Lão giáo. Cái học của ông chủ ở sự tôn sùng việc người làm, cốt tiến thủ ở trong cuộc sống sinh hoạt của loài người. Cái học ấy tuy có một phần thích hợp với cái học của Nho giáo, nhưng vì ông thiên hẳn về việc thiên nhân bất tương quan cho nên thành ra lại khác với cái học của họ Khổng và họ Mạnh [36, tr.272].


Ở thời đại khoa học còn chưa phát triển như thời Tuân Tử, chưa ai dám mong tìm hiểu những huyền bí của vũ trụ, cho nên thái độ khôn ngoan hơn hết, theo Tuân Tử, là chăm lo phần việc của người, đừng nhọc lòng lo phần việc trời. Tuân Tử muốn rằng người ta chỉ nên biết việc người, để làm cho người ta mỗi ngày một tiến bộ thêm, chứ không cần biết việc Trời, vì Trời với người đã không quan hệ với nhau, thì trông cậy ở Trời được ích gì? “Cố quân tử kính kỳ tại kỷ giả, nhi bất mộ kì tại thiên giả; tiểu nhân thố kỳ tại kỳ giả, nhi mộ kỳ tại thiên giả. Quân tử kính kỳ tại kỷ giả, nhi bất mộ kỳ tại thiên giả, thị nhĩ nhật tiến giả; tiểu nhân thố kỳ tại kỷ giả, nhi mộ kỳ tại thiên giả, thị dĩ nhật thoái giả: Cho nên người quân tử chỉ kính cái ở mình, mà không mến cái ở trời; kẻ tiểu nhân thì bỏ cái ở mình, mà mến cái ở Trời. Người quân tử chỉ kính cái ở mình mà không mến cái ở Trời, cho nên một ngày một tiến, kẻ tiểu nhân bỏ cái ở mình, mà mến cái ở Trời, cho nên ngày một lui vậy” [36, tr.273]. Người quân tử với kẻ tiểu nhân chỉ khác nhau có nhật tiến và nhật thoái mà thôi. Vậy muốn nhật tiến thì cần phải biết nhân sự mà không cần biết thiên ý.


Trong quan niệm về Trời và người của mình Tuân Tử còn cho rằng: Đạo người là phải tìm cách chinh phục việc làm của Trời để làm việc dùng của người. “Đại thiên nhi tư chi, thục dữ vật xúc nhi chế tài chi? Tòng thiên nhi tụng chi, thục dữ chế thiên mệnh nhi dụng chi? Vọng thời nhi đãi chi, thục dữ ứng thời nhi sử chi? Thì Nhân vật nhi đa chi, thục dữ sính năng nhi hóa chi? Tư vật nhi vật chi, thục dữ lý vật nhi, vật chất chi giã? Nguyện ư vật chi sở dĩ sinh, thục dữ hữu vật chi sỡ dĩ thành? Cố thố nhân nhi tư thiên, tắc thất vạn vật chi tình. Bách vương chi vô biến túc dã vi đạo quán; nhất phế nhất khởi ứng chi dĩ quán, lý quán bất loạn, bất tri quán bất tri ứng biến: Tôn đại Trời mà mến Trời, thì sao bằng để cho vật có xúc tích nhiều, ta tài chế nó mà dùng? Theo Trời mà ngợi khen Trời, thì sao bằng tài chế của mệnh Trời mà dùng? Mong thời mà đợi thời đến, thì sao bằng ứng thời mà khiến. Nhân những vật đã có sẵn mà làm cho nhiều ra, thì sao bằng dùng cái tài trí của mình mà hóa ra cho nhiều? Nghĩ được vạn vật sẵn có mà dùng, thì sao bằng trị vạn vật cho hợp lý, không để mất những vật ấy? Mong cho vạn vật sinh ra thì sao bằng làm cho thành tựu các vật ấy? Cho nên bỏ người mà nghĩ đến Trời, thì sai mất cái tính thật của vạn vật. Những cái không biến đổi của bách vương đủ làm cái điều quán của đạo. Dù có lúc phế lúc khởi, song bao giờ cũng có điều quán ấy cái lý phải có điều quán thì mới không loạn, không biết cái điều quán thì không biết ứng biến” [36, tr.273]. Ý Tuân Tử nói rằng vạn vật tuy sinh ra là do ở Trời, nhưng vạn vật thành tựu là do ở người, chứ không phải ở Trời. Nếu ta lại bỏ việc người mà cứ mong ở Trời, thì thành ra lao tâm khổ tứ mà vẫn không có ích gì.


Trời với vạn vật tuy có cái liên lạc sinh hóa, nhưng mỗi bên có một chức vụ riêng. Với lại Trời đã chỉ là tự nhiên, con người có thể “tham tán” được, thì đương nhiên những hiện tượng quái dị sảy ra trong khoảng trời đất không có gì là đáng sợ cả. Những cái đó không được coi như những điềm dữ, điềm lành. Tuân Tử nói: “Sao mà sa, cây mà kêu, đó là cái biến hóa của trời đất âm dương, là sự ít khi sảy ra của vạn vật, cho là quái lạ thì nên, mà lo sợ thì không nên. Mặt trời, mặt trăng có khi “ăn” lẫn nhau, mưa gió có khi không hợp thời, (trái mùa), những ngôi sao lạ có khi xuất hiện…., những cái đó, không thời nào không thấy. Người trên sáng suốt mà việc chính trị hòa bình, thì dẫu trong đời có đủ các điều ấy cũng không hại gì. Người trên mờ tối mà việc chính trị hiểm độc, thì tuy trong đời không sảy điều gì lạ cả, cũng không có ích gì” [7, tr.24].

Theo Tuân Tử, nếu con người hành động theo trật tự của giới tự nhiên thì sẽ được hạnh phúc, trái lại sẽ phải gặp tai họa. Ông khuyên con người hãy tự tin, biết làm chủ mình và chỉ cần ra sức phát triển sản xuất nông nghiệp, tiết kiệm tiền của, trời sẽ không để cho con người nghèo khổ; giữ gìn thân thể khỏe mạnh, ăn ở điều độ, thì trời sẽ không để cho ốm đau bệnh tật.


Từ quan niệm đó, Tuân Tử khẳng định vai trò, vị trí của con người trong thế giới thông qua hoạt động nhận thức và cải tạo thế giới của con người. Ông dạy con người bỏ thói quen ỷ lại và lệ thuộc vào tự nhiên. Ông khuyên con người ta không nên chờ đợi sự ban phát của tự nhiên một cách bị động mà phải vận dụng tài trí, khả năng, sức lực của mình để dưỡng vật, tài chế vật, ứng phó với thời, hóa vật và trị vật ngày một tốt hơn. Thiên chức con người, theo Tuân Tử là ra sức phát triển sản xuất, sửa trị việc nước, chú trọng giáo hóa đạo đức, lễ nghĩa. Làm được như vậy con người mới sánh ngang với trời đất.


Đây là quan niệm hết sức tiến bộ của Tuân Tử, nhằm cổ vũ cho tinh thần, ý chí tiến thủ của con người trong cuộc sống. Nó hoàn toàn đối lập với những quan điểm thuận mệnh, chờ mệnh, sợ mệnh có tính chất duy tâm thần bí được tuyên truyền đương thời. Nó như một cuộc cách mạng trong triết lý nhân sinh, triết lý hành động trong lịch sử triết học Trung Quốc. 

Có người cãi rằng: Nếu việc Trời và người không quan hệ gì với nhau, thì sao trời nắng mà đả vũ lại mưa, sao bói toán lại có ứng nghiệm? Tuân Tử cho những điều ấy không phải là sự cảm ứng của trời đất, nhưng là việc của những nhà chính trị bày đặt ra cho có văn vẻ để yên lòng người mà thôi. Cho nên ông nói: “Đảo vũ mà mưa là sao? Không sao cả, cũng như không đảo vũ mà mưa vậy thôi”. Ở đây Tuân Tử muốn nói rằng: Trời đất, muôn vật điều tuân theo những phép tắc tự nhiên vĩnh cửu và bất biến. Trời không có lí trí, ý thức, không có khả năng ban phúc, gieo họa…, ta chẳng cần cầu xin…, mà dù có cầu xin, trời cũng không thỏa mãn nguyện vọng của ta được. Hoặc nếu nguyện vọng của ta được thỏa mãn thì chắc chắn cũng chẳng phải vì ta có cầu xin. Tế tự là một hành động không có lợi ích thực tiễn, lý ưng nên bài trừ. Vậy mà Tuân Tử chẳng những không bài trừ mà còn coi thờ trời là một việc hợp lẽ, không nên thiếu. Sách Tuân Tử, thiên Lễ luận, có câu: “Người quân tử coi đó (việc tế lễ) là đạo người đối với người” (Kì tại quân tử, dĩ vi nhân đạo dã). Việc tế lễ mà Tuân Tử đề cập ở đây là tế lễ trời đất, tổ tiên và vua, thầy. Và ông cho rằng việc tế lễ là để nhớ về nguồn gốc. Trời đất là nguồn gốc của sự sống, tổ tiên là nguồn gốc của giống nòi, vua và thầy là nguồn gốc của nền binh trị. Bên cạnh đó, tế lễ là còn để tỏ cái tình thương nhớ, hâm mộ, cái lòng trung tín kính ái rất mực, là nghi thức giãi bày lòng trung thành cung kính một cách trang trọng nhất. Không phải bậc thánh nhân thì không hiểu được ý nghĩa đó. Cho nên thật rõ ràng rằng tế lễ trong quan niệm của Tuân Tử nhằm hai mục đích. Một là để tỏ lòng trung hậu, hai là làm cho long trọng sự thể, một có tính cách đạo đức, một có tính cách nghệ thuật. Nên tế lễ trời đất để tỏ lòng không quên “nguồn gốc của sự sống”, chứ không phải để cầu xin ban phúc, xá tội, đó là một hành vi vô cầu mang ý nghĩa “sung bản, báo công”, trọng gốc mà đáp công, uống nước nhớ nguồn. Cho nên sách Nhạc kí nói “Lễ dã giả, báo dã” “Lễ là báo đáp”. Thầy Tăng Tử nói: “Thận chung truy viên, dân đức qui hậu” cũng là nói lên cái mục đích đạo đức của việc cúng tế. 


Nói tóm lại, lí do thờ trời của Tuân Tử là lí do tâm lí, đạo đức và nghệ thuật nữa, mà không có tính cách luận lí vì bản thân Tuân Tử cho rằng trời là tự nhiên. Ông chỉ ra rằng, không phải vì người ta ghét cái lạnh mà trời bỏ mùa đông, không phải người ta ngại xa xôi mà đất rút hẹp bề mặt lại. Tự nhiên và qui luật biến hoá của nó là không thể thay đổi theo ý muốn chủ quan của con người được. Từ đó, Tuân Tử đi đến khẳng định, trời không thể quyết định vận mệnh của con người. Việc tị hay loạn, lành hay dữ, khỏe mạnh hay đau yếu, giàu hay nghèo của con người là do chính con người làm ra chứ không phải tại trời. Ông nói: “Trị loạn có phải tại trời không? Rằng mặt trăng, mặt trời, các ngôi sao cùng cách làm lịch thì trời của vua Vũ và trời vua Kiệt giống nhau, thế mà đời vua Vũ thì trị, đời vua Kiệt thì loạn. Vậy trị loạn đâu phải là tại trời. Trị loạn có phải tại thời không? Rằng sự sinh sôi nảy nở ở mùa xuân mùa hạ, sự xúc tích thu tàn ở mùa thu mùa đông thì thời vua Vũ và thời vua Kiệt cũng giống nhau, thế mà đời vua vũ thì trị, đời vua Kiệt thì loạn. Vậy trị loạn đâu phải tại thời. Trị loạn có phải tại đất không?  Rằng, đươc đất thì sống, mất đất thì chết. Vậy đất đai của vua Vũ và đất đai của vua Kiệt cũng giống nhau, thế mà đời Vũ thì trị, đời Kiệt thì loạn. Vậy trị loạn cũng không phải tại đất” [7, tr.26].

Ở vào thời đại sự phát triển trí tuệ còn ở giai đoạn duy thần hoặc siêu hình, con người dễ mê tín dị đoan, mọi hiện tượng, mọi biến cố điều được giải thích bằng sự can thiệp của thần linh….đứng trước những bất thường xảy ra người ta lo sợ, người ta cầu xin.Tôn giáo từ đó phát sinh, Khổng Tử hoài nghi quỷ thần, vậy mà gặp lúc sấm nổ, gió giật, cũng biến sắc, tỏ vẻ kinh hoàng (“Tấn lôi phong liệt tất biến”). Tuy không oán trời (“bất oán thiên”) và cũng không theo cái chủ nghĩa “di (dần) duyên, cầu trời, lễ trời cho khỏi tội (“Đắc tội thiên ư, vô sở đảo dã”), nhưng ông vẫn sợ mệnh trời (“úy thiên mệnh”), vẫn ca tụng trời lớn lao (“Duy thiên vi đại”). Đành rằng Tuân Tử sinh sau Khổng Tử trên hai thế kỷ, nhưng thời Tuân Tử cũng là thời lòng tin dị đoan còn rất mạnh, thần quyền còn ngự trị hoành hành, vậy mà Tuân Tử chẳng những “không sợ tai dị”, “không oán trời”, mà chính cái thái độ phi tôn giáo ấy của ông thật làm cho người ta ngạc nhiên không ít.

Như vậy khi đi tìm hiểu tư tưởng triết học của Tuân Tử về trời và người, thì ta thấy rằng có sự tương đồng cũng như khác biệt trong quan niệm về trời của Tuân Tử và Khổng Tử, Mạnh Tử, Lão Tử, Trang Tử, Mặc Tử và sự tương đồng và khác biệt đó được thể hiện ở những điểm sau: Lão, Trang cho trời là tự nhiên, Tuân Tử cũng cho trời là tự nhiên. Đó chính là điểm tương đồng giữa Tuân Tử và Đạo gia. Và đó cũng chính là điểm khác biệt giữa Lão, Trang, Tuân, một bên, và Khổng, Mạnh bên khác. Khổng, Mạnh coi trời là vị chủ tể có “nhân cách”, là “nghĩa lí”và “hợp nhất”, “hợp đức” với người. Khổng, Mạnh hòa trời và người làm một, còn Tuân Tử thì đặt người ở vị trí đối lập với trời.

Về thái độ đối lập với trời này, Tuân Tử cũng khác hẳn với Lão, Trang: Lão, Trang chủ trương thuận với trời, Trang bảo: “Vật chẳng thắng trời từ lâu”, cảnh giới tối cao của Lão, Trang là “Đồng thiên”, còn chủ trương của Tuân Tử là “Chế thiên”, chinh phục tự nhiên và có nhằn mục đích “công lợi”. Thế nên Tuân Tử chê Đạo gia là chỉ  “biết co mà chẳng biết duỗi”, nghĩa là chỉ biết tiêu cực thụ động, mà không biết tích cực, chủ động [7, tr.32 - 33]


Mặc Tử thờ trời, Tuân Tử cũng thờ trời. Nhưng Mặc Tử thờ trời vì “trời yêu người, làm lợi cho người”, còn Tuân Tử thì thờ trời vì “nhớ gốc”, “trời nguồn gốc của sự sống”, thờ trời để tỏ lòng biết ơn, để giữ cho lòng người trung hậu và để cho sự thể được đẹp đẽ.

Mặt khác, khi Mặc Tử thờ trời thì hậu với người sống, nhưng “bạc với người chết”, Tuân Tử thì không thế: Tuân Tử thờ trời, đồng thời hậu cả với người sống lẫn người chết. Ông nói: “ Thờ người sống không trung hậu, cung kính, long trọng gọi là quê mùa, đưa người chết không trung hậu, trịnh trọng, gọi là khô cằn, bạc bẽo. Người quân tử khinh rẻ cái quê mùa và lấy sự khô cằn, bạc bẽo làm điều đáng xấu hổ” (Sự sinh bất trung hậu, bất kính văn, vị chi dã, sự tử bất trung hậu, bất kính văn, vị chi tích), ông cho rằng “sự chấm dứt (sự chết) và sự bắt đầu (sự sống) phải được chu đáo như nhau” (sinh tử thủy chung nhược nhất). Nếu “hậu với sự sống và bạc với sự chết, tức là khi cái hữu tri, khinh cái vô tri” (Hậu kỳ sinh nhi bạc kỳ tử, kính kỳ hữu tri nhi mạn kỳ vô tri), đây chính là “cái đạo của người không đứng đắn, thẳng thắn”(gian nhân chi đạo) là “lòng bội bạc, tráo trở”(Bội bạn chi tâm). Cho nên Tuân Tử cho Mặc Tử là “đẽo người chết mà đắp cho người sống”(Khắc tử nhi phụ sinh vị chi Mặc). “Tuân Tử phản đối việc “đẽo người chết”, phản đối chủ trương “tống tán sơ bạc, để tang ít ngày”, nhưng ông cũng không tán thành cái thói quá rườm rà bày vẽ mà ông cổ vũ cho cái thuyết “Lễ chi trung lưu” (Tang chế một vừa hai phải) vì: “Lễ là cắt cái dài, nối cái ngắn, bớt cái thừa, thêm cái thiếu, miễn là đủ trang trọng, tỏ được lòng thương tiếc, kính mến, thêm vẻ mĩ quan cho việc hành nghĩa….Đó là trung đạo của lễ”. (lễ giả, đoạn trừng tích (tục) đoản, tổn hữu dư, ích bất túc, đạt ái kính chi văn nhi tư thành hành nghĩa chí mĩ giả dã. (…..)Thị lễ chi trung lưu dã [7, tr. 33 - 34]

Tóm lại trong quan niệm về trời và người trong tư tưởng triết học của Tuân Tử có thể khái quát như sau: Tuân Tử cho rằng trời là tự nhiên, thế lực tự nhiên đó vận hành theo những phép tắc nhất định và vĩnh cửu. Trời có đạo của trời, người có đạo của người. Đạo trời và đạo người bất tương quan. Đạo trời là tự nhiên sinh dục vạn vật. Đạo là huyền nhiệm, ta không cần tìm hiểu tại sao trời sinh, sinh thế nào, để làm gì. Còn đạo người là “không tranh cái chức vụ của trời” (việc trời để trời làm), nhưng phải dùng sức người mà chinh phục tự nhiên, cải tạo tự nhiên cho đời sống con người thêm tốt đẹp. Trời là nguồn sống, vạn vật đều được cái hòa khí tự nhiên của trời mà sản sinh, cho nên vì lòng “phản bản tư thủy”, người nên thờ trời, cho cuộc sống người thêm vị, tình tự người thêm đẹp. Những quan niệm về trời như thế này của Tuân Tử tuy không mới, nhưng khi ông chủ trương “không tranh cái chức của trời”, đồng thời lại tìm hiểu luật tắc tự nhiên để chinh phục tự nhiên, nhằm cải thiện nhân sinh thì đối với tư tưởng giới đương thời, thì lại là một tư tưởng có giá trị độc đáo.

Như vậy, khi đề cập đến trời và người trong hoc thuyết của mình Tuân Tử đã thể hiện rõ nét tư tưởng duy vật và đạo trời của ông là cái gì rất gần gũi với qui luật khách quan. Phủ nhận thuyết Thiên mệnh, phân biệt các thiên chức của các bộ phận trong vũ trụ, Tuân Tử đã đứng về chủ nghĩa vô thần và đưa ý thức của con người từ hướng về một giới siêu nhiên đến hướng về chính bản thân mình.

Trong quan điểm về thế giới, Tuân Tử còn đưa ra học thuyết về khí. Ông xem khí là yếu tố vật chất cấu tạo nên vạn vật, đồng thời dựa vào những tri thức khoa học sơ khai về thiên văn, địa lý, sinh vật học, y học đạt được thời bấy giờ, ông đã vạch ra được sự phân biệt khác nhau giữa vật chất vô cơ, thực vật, động vật và loài người. Ông nói: “Nước, lửa có khí nhưng không có sinh mệnh; cỏ cây có sinh mệnh nhưng không có tri giác; loài cầm thú có tri giác nhưng không có lễ nghĩa. Loài người không chỉ có khí, có sinh mệnh, có tri giác mà còn có lễ nghĩa (tức khuôn phép đạo đức và tổ chức xã hội). Cho nên con người là cao quý nhất trong vạn vật.[7, tr.263]. Như thế, theo Tuân Tử con người không chỉ là một bộ phận của giới tự nhiên mà còn là sản phẩm cao nhất của giới tự nhiên. Ông coi tri giác và ý thức là đặc điểm của con người, qua đó ông phủ nhận quan điểm vạn vật điều có linh tính đã được thịnh hành trong tư tưởng mê tín tôn giáo đương thời. Về mối quan hệ giữa tin thần và thể xác con người, Tuân Tử cho rằng tình cảm, dục vọng, khí quan cảm giác và hoạt động tư duy (tâm tri) của con người đều là hiện tượng tự nhiên “không cầu mà có”. Ông thừa nhận rằng, không có một lực lượng thần bí, siêu nhiên nào chi phối đời sống tinh thần con người. Ông còn đưa ra quan điểm: “Hình thể đủ sinh ra tinh thần, sự tốt xấu và những tình cảm mừng, vui, giận dữ, bi ai, lạc quan (ai, bi ái,ố, hỉ, nộ, lạc) đều có đủ trong thân thể con người” [7, tr.295]. Điều đó có nghĩa là, trong mối quan hệ giũa tinh thần và thể xác, Tuân Tử đã khẳng định rằng hình thể con người là cái có trước, sau đó mới sinh ra tinh thần, ý thức, tình cảm. Những hiện tượng tinh thần của con người chỉ có thể tồn tại khi nó dựa vào sự tồn tại của nhục thể.

Những tư tưởng đặc sắc đó của Tuân Tử thực sự đã góp phần quan trọng vào sự phát triển chủ nghĩa duy vật ở Trung Quốc cổ đại. Tuy nhiên, trong quan niệm về tự nhiên, ông vẫn chưa thoát khỏi sự chi phối của phương pháp siêu hình, khi ông cho rằng từ khi khai thiên lập địa đến nay, tình trạng của trời đất vẫn không có gì thay đổi cả (thiên đại thỉ giả, kim nhật thị dã). Đó cũng chính là điểm hạn chế trong thế giới quan triết học của ông.

Nhận thức luận trong tư tưởng triết học của Tuân Tử: 

Trong triết học, Tuân Tử cũng đã xây dựng nên học thuyết về nhận thức trên nền tảng của chủ nghĩa duy vật rất đặc sắc. Ông khẳng định con người có đủ năng lực để nhận thức vạn vật trong thế giới. Ông coi nhận thức chính là sự phản ánh các sự vật, hiện tượng khách quan bởi con người. Trong đó, sự kết hợp giữa năng lực nhận thức của con người với sự vật khách quan là điều kiện tạo nên tri thức. Ông viết: “cái đó có thể biết ở nơi người gọi là biết. Biết mà có cái hợp với gọi là tri” [7, tr.338].

Trình bày quá trình nhận thức, Tuân Tử khẳng định nhận thức của con người trước hết bắt đầu từ kinh nghiệm cảm giác, và mỗi cơ quan cảm giác – “Thiên quan” đều có khả năng có thể nhận thức được các sự vật bên ngoài khi chúng tác động vào các giác quan của con người. Nhưng những cảm giác do “thiên quan” đem lại rất phức tạp, không có đầu mối và mới dừng lại ở sự hiểu biết bề ngoài, có tính chất riêng lẻ về sự vật. Muốn nhận thức đầy đủ hơn, sâu sắc hơn về sự vật, hiện tượng, con người phải dựa vào hoạt động của khí quan tư duy, mà ông gọi là “tâm tri”: “Tâm làm rõ sự biết. Có làm rõ sự biết mới nhờ tai mà nghe tiếng được, mới nhờ mắt mà biết hình được…” [7, tr.341].

Tâm là chủ thể tinh thần trong con người, có thể điều khiển các quan năng như tai, mắt, mũi, miệng, thân, gọi là ngũ quan hay ngũ lộ, nên Tuân Tử gọi là ‘thiên quân”, tức là thống soái các loại giác quan. Tâm, ngoài khả năng có thể phân biệt lời nói, hành động, mừng, giận, yêu thương, vui, buồn, mong muốn có khả năng đặc biệt mà Tuân Tử gọi là “trưng tri”. “Trưng” nghĩa là mời, nhóm lại, tập trung, tổng hợp lại; “tri” là tri giác, hiểu biết. “Trưng tri” nghĩa là khả năng của tâm có thể tổng hợp, phân tích, khái quát hóa, trừu tượng hóa những cảm giác, tri giác do các giác quan mang lại, so sánh những cái giống nhau và khác nhau, đem cho chúng một ý nghĩa, xem những cái giống nhau mà thong thì đặt cho nó một tên gọi, một danh quy ước, để gọi chung cho  tất cả những cái giống nhau đó. Do vậy, người ta có thể phân biệt được sự đồng dị của sự vật, hay một loại sự vật trong thế giới. Sở dĩ tâm có thể nhận thức được sự đồng dị của vạn vật là vì tâm luôn ở trong trạng thái hư, nhất, tĩnh. Tâm phản ánh các đặc tính của sự vật, hiện tượng nhưng không lúc nào ngưng trệ, vẫn là trống không và vẫn có thể tiếp nhận được những tri thức mới. Tuy tiếp nhận nhiều những tri thức khác nhau về sự vật, nhưng tâm vẫn có được một trạng thái thuần nhất, không vì một điều biết nào cản trở một điều biết nào, không hề rối loạn, đó là tâm hư, nhất tĩnh. Trong thiên giải tế, Tuân Tử viết: “Người sinh ra thì có cái biết, có cái biết thì có cái nhớ. Cái nhớ tức là cái biết chứa chất, lưu giữ ở trong tâm người ta. Tuy nhiên, tâm vẫn có trạng thái gọi là trống không, chẳng vì cái đang chứa chất mà hại đến cái đang tiếp nhận hay cái sẽ nhận như thế gọi là tâm hư.

Tâm sinh ra là có tri, có tri lại có dị, khác nghĩa là trong cùng một thời gian mà biết gồm. biết gồm là cùng một lúc biết ít nhất hai điều. Tuy nhiên, tâm vẫn có cái trạng thái thuần nhất, là vì chẳng lấy điều biết nào làm hại một điều biết nào. Như thế gọi là tâm nhất.

Tâm lúc ngủ thì mộng, lúc trễ nhác thì tâm phóng túng, lúc làm việc thì tâm lo nghĩ. Cho nên, tâm chưa từng không động. tuy nhiên tâm vẫn có trạng thái là tĩnh. Vì mơ mộng, phóng túng, lo nghĩ ồn ào mà không làm rối loạn cái biết. Như thế gọi là tâm tĩnh” [7, tr. 325 -  327].
Tuân Tử cũng cho rằng, người ta chỉ có thể dựa vào tác dụng suy lý của tư duy mới có thể phân biệt hoặc phá đoán được tính chất của sự vật do cảm quan mang lại. Nhưng hoạt động của tâm tất yếu phải lấy hoạt dộng của thiên quan làm cơ sở. Ở đây, ông đã giải quyết đúng đắn mối quan hệ biện chứng giữa hai giai đoạn của quá trình nhận thức -  vấn đề quan hệ giữa cảm giác và tư duy. Ông viết: “Cái hình thể, sắc màu thì dung mắt phân biệt. Âm thanh trong đục, âm điệu vi vu thì dung tai phân biệt. Ngọt, đắng, mặn, nhạt, chua, cay thì lấy miệng phận biệt. Lời nói, hành vi, ừng, giận, thương, vui, ghét, muốn thì lấy tâm phân biệt. Tâm có cái trưng tri. Có trưng tri rồi thì theo tai mà nghe âm thanh, theo mắt mà biết hình thể, màu sắc… Song trưng tri phải đợi các giác quan ghi nhận các loại rồi sau mới biết. Như vậy ắt người ta ai bảo là không biết? Do đó mà có đồng dị phân biệt vậy” [7, tr.340 - 341].

Theo Tuân Tử, tâm có quan hệ mật thiết với tính và tình. Cái biểu hiện trong tâm con người ra ngoài là tính; đem tâm tính đó tiếp xúc, ứng xử với vật là tình. Tuân Tử cho rằng bản tính, tình cảm, dục vọng của con người ta là cái tự nhiên, ai cũng có, không thể bỏ đi. Do vậy, người ta không cần diệt dục mà chỉ cần dẫn dắt cái dục đó bằng cái  tâm chính định, “sở khả trúng lý”, để biết và sống theo đúng đạo lý.

Tuân Tử cũng tiến hành phân tích các loại cảm giác và ông đã chỉ ra, trong những điều kiện nhất định, khả năng, tác dụng của các cơ quan cảm giác cũng bị hạn chế, do đó có lúc chúng cũng đem lại cho ta những tri giác không đầy đủ, hay những ấn tượng sai lầm về sự vật, hiện tượng. Hơn nữa, cảm quan nếu tách rời sự dẫn dắt của tâm thì se dẫn con người ta vào con đường mù tịt. Ông nói: “Người ta lúc mờ tối trông thấy hòn đá cho là con hổ nằm, thấy đám cây trong rừng cho là có người theo sau. Cái mờ tối che mất cái sáng vậy. Người say rượu nhảy qua cái mương một trăm bước cho là nhảy qua cái mương không đầy một bước, cúi xuống mà đi ra cửa thành cho cửa thành nhỏ như là cửa buồng, cái say làm cho loạn cái tinh thần vậy…” [7, tr.332]. Trên cơ sở đó, ông chỉ ra rằng quan niệm về ma quỷ thực chất là bắt nguồn từ ảo giác của con người sinh ra: “Đi dạo chơi dưới trăng, cúi đầu trông thấy bóng mọi vật liền cho là có ma quỷ trên mặt đất” [7, tr.333]. Cho nên ông dạy người ta khi bị cảm giác mê hoặc phải kịp thời dựa vào lý trí, vào cái  tâm chính định để sửa chữa thì xóa được những ảo giác và tưởng tượng sai lầm. “Cái tâm của người ta như mâm nước để nguyên, đừng làm cho dộng thì cái cặn lắng xuống dưới đáy, cái trong cái sáng nổi lên trên, có thể soi rõ râu mày mà đến cái lý vậy. Đến khi có ngọn gió thổi qua cái cặn cái đục ở dưới cái trong cái sang loạn ở trên thì cả cái mặt cũng không thể soi rõ được. Tâm của con người ta cũng vậy, lấy cái lý mà dẫn dắt, lấy cái trong sạch mà nuôi dưỡng nó khiến cho goại vật không làm nghiêng lệch thì đủ định được điều phải trái, quyết dược việc hiềm nghi. Nếu để một vật nhỏ quyến rũ dẫn dắt nó, làm cho cái ngay chính ở ngoài chuyển dịch, cái tâm ở trong nghiêng ngã đi, thì dẫu đến cái lý thô thiển cũng không thể quyết được” [7, tr.330].

Vì cho rằng bản tính con người ta là ác cho nên trong quan điểm về nhận thức luận của mình Tuân Tử cũng rất chú ý đến vấn đề giáo dục. Bằng giáo dục, Tuân Tử tin rằng: “Tính là cái ta không thể làm ra được, nhưng có thể hóa đi được. Tính là không phải tự nhiên ta có được, nhưng có thể làm cho có được. Chú ý làm lụng, tập thành thói quen để hóa cái tính, gồm cả làm một mà không hại, để thành ra cái tích tập. Cái tập tục đổi cái chí, yên lâu đổi cái chất, gồm cả làm một mà không hại, thì chóng đạt đến thần minh, tham dự với trời đất…Người thường mà tích thiện và toàn hết điều thiện, thì gọi là thánh nhân. Ai có cầu thì rồi mới được, có làm thì rồi mới nên, có tích mãi lên thì rồi mới cao, có hết cái thiện thì rồi mới là thánh, cho nên thánh nhân là người có nhiều đức hạnh. Người ta tích việc cày cấy mà làm kẻ nông phu, tích việc đục đẽo mà làm thợ, tích hàng hóa mà làm người buôn bán, tích lễ nghĩa mà làm người quân tử. Con người làm thợ không đứa nào là không nối nghề của cha, mà dân trong nước thì không ai mà không quen lối mặc của mình. Ở nước Sở mặc theo lối nước Sở, ở nước Việt mặc theo lối nước Việt, ở đất Trung Hạ mặc theo lối Trung Hạ, ấy không phải là thiên tính, nhưng là thuận theo cái tích tập mà khiến ra như thế. Cho nên người nào biết cẩn sự chú thố, thận cái tập tục, làm vĩ đại cái tích tập, thì làm quân tử, buông cái tính tình mà không đủ học vấn, thì làm tiểu nhân. Làm quân tử thì thường yên và vinh, làm tiểu nhân thì thường nguy và nhục. Phàm người ta ai chẳng muốn yên và vinh mà ghét nguy và nhục, song chỉ có quân tử mới làm được điều mình thích, tiểu nhân thì ngày càng gây thêm những điều mình ghét” [7, tr. 246 – 247].

Sự giáo dục của quân tử chủ ở sự tích, nghĩa là góp thành cái thói quen, cứ làm mãi điều thiện, để sửa đổi cái tính ác tự nhiên của người ta. Lối giáo dục ấy nếu biết cách dùng thì không phải là không có giá trị, nhưng về sau dùng bậy, thành ra lối áp chế đè nén làm mất nhân cách tự chủ của con người ta, và thành một lưu lệ trong sự giáo dục của con người Á đông ta từ xưa đến nay.

Tuân Tử cho rằng tính là cái ta không làm ra được nhưng có thể hóa được. Cái hóa ấy trước tiên là phải có thầy, có phép. Ông nói: “Người không có thầy, không có phép mà biết, thì tất đi ăn trộm, dũng mảnh thì tất đi làm giặc, tài giỏi thì làm loạn, xem xét thì làm những điều quái lạ, biện luận thì nói những điều hoang đường giả dối. Người có thầy có phép mà biết thì chóng thông, dũng mảnh thì chóng có oai, tài giỏi thì chóng thành, xem xét thì chóng biết hết lý, biện luận thì chóng biết phải trái. Cho nên có thầy, có phép là cái của quí của người ta; không có thầy, không có phép là cái vạ lớn của người ta vậy. Người mà không có thầy, không có phép, thì trọng cái tính, có thầy có phép, thì trọng cái tích tập. Theo thầy và theo phép là sở đắc ở cái tình, mà không phải sở thụ ở cái tính. Tính không đử để độc lập và trị” [36, tr. 306]

Sự giáo dục của Tuân Tử là cần phải có thầy và có phép để uốn nắn cái tính người ta. Nhấn mạnh vai trò của người thầy là vậy, nhưng Tuân Tử không hề xem nhẹ vai trò của người học. Ông cho sự học là rất cần cho người ta. Có học mới nên người ngay lành được, cho nên nói: “Nhân chí ư văn học giả, do ngọc chi ư trác ma giã: người ta đối với văn học cung như hòn ngọc đối với sự mài dũa”. Song học thì phải thế nào? Học phải theo cái khuôn phép của thánh hiền mà luyện tập lấy minh. Tuân Tử nói: “Học không phải theo cái của mình có. Màu xanh lấy ở màu chàm ra mà hơn màu chàm; váng đông bởi nước thành ra mà lạnh hơn nước. Cây gỗ lúc thẳng theo đúng cái dây, đêm uốn làm bánh xe, thì cái cong theo đúng cái thước tròn, dù có đem phơi ra cũng không thẳng lại được nữa, vì cái uốn khiến ra như thế. Cho nên cây gỗ theo dây thì thẳng, loài kim đã mài là sắc, người quân tử học rộng mà một ngày ba lần xét lại mình, thì biết rõ mà làm việc không lầm vậy” [7, tr.208].

Tuân Tử cho sự học của người ta là cốt làm cho mất cái ác của mình đi để thành ra thiện. Làm được như thế thì nhờ cái ngoài giúp vào mới công hiệu; chứ cứ lấy cái của mình có sẳn thì không bao giờ lên được. “Quân tử sinh phi dị giả, thiện giả ư vật giả: người quân tử không phải sinh ra là khác người ta, vì khéo mượn cái vật ở ngoài vậy”. [7, tr.210]. Mượn cái ngoài để học tập mãi mãi lâu ngày ắt thành công. Ông cho rằng: Không góp từng nửa bước, không đi đến nghìn dặm được, không góp được ngôi nhỏ, không nên được sông lớn, bể cả. Thành công là ở sự làm luôn luôn mà không bỏ. Khắc chạm mà bỏ thì dù có gỗ mục cũng không đục được. Vậy sự học của người ta phải chuyên nhất rồi mới rèn đúc ra được cái nhân cách tôn quí.

Cái học của người quân tử không phải cái học ở cửa miệng, phải học cho hóa cả cái tâm thần, biến cả cái bản tính xấu của mình, khiến cho sự ngôn ngữ, việc hành động điều có thể làm khuôn làm phép cho người ta theo được. Cái học ấy khác với cái học của tiểu nhân chỉ vụ lấy sự tai nghe, miệng nói mà thôi, chứ không có ích gì cho tâm thần. Tuân Tử cho rằng: “Quân tử chi học giả, nhập hồ nhĩ, trứ hồ tâm, bố hồ tứ thể, hình hồ động tĩnh, suyễn nhi ngôn, nhuyễn nhi động, bất khả dĩ vi pháp tắc, tiểu nhân chi học giã, nhập hồ nhĩ, xuất hồ khẩu; khẩu nhĩ chi gian tắc tứ thốn hỹ, hạt túc dĩ mĩ thất xích chi khu lai?. Sự học của người quân tử, vào ở tai, rõ ra ở tâm, hiện ra ở tay chân, thở ra mà nói, cụ cự mà động, đều là có thể lấy làm phép tắc, sự học của kẻ tiểu nhân, vào ở tai ra ở miệng; khoảng từ tai đến miệng có bốn tất, sao đủ cho làm đẹp cái thân bảy thước được?” [7, tr.214]. Đời xưa người ta học để tu dưỡng thân tâm, còn ngày nay người ta học cốt là để khoe khoang. Cái học của người quân tử dùng để làm đẹp thân tâm, còn cái học của kẻ tiểu nhân dùng làm món quà cầu đẹp lòng người mà mưu danh lợi.
Theo Tuân Tử, mục đích của việc học là, thứ nhất: Học là để sửa mình cho ngay thẳng, chứ không phải học là để khoe với người, và để làm những điều giả dối, phi nhân, phi nghĩa. Thứ hai: Học thì  phải biết, biết thì phải làm, chứ không phải là học cho biết để lấy cái biết của mình mà lừa dối thiên hạ, rồi chính mình lại không làm những điều mình biết. Tuân Tử cho rằng sự biết với sự làm là một, nghĩa là biết mà làm được thì mới thực là biết. Nếu biết mà không làm được thì sự biết ấy không phải là thật biết. Ông nói: “Bất văn bất nhược văn chi, văn chi bất nhược kiến chi, kiến chi bất nhược tri chi, tri chi bất nhược hành chi. Học chi ư hành chi nhi chỉ hỹ. Hành chi minh giã, minh chi vi thánh nhân. Thánh nhân già giã bản nhân nghĩa, đương thị phi, tề ngôn hạnh, bất thất hào ly. Vô tha đạo yên, dĩ hồ hành chi hỹ: chẳng nghe chẳng bằng nghe, nghe chẳng bằng trông thấy, trông thấy chẳng bằng biết rõ, biết rõ chẳng bằng làm được. Học đến làm được mới thôi. Làm được là sáng suốt mọi việc, sáng suốt mọi việc thì làm thánh nhân. Thánh nhân là người lấy nhân nghĩa làm gốc, định rõ phải trái, lời nói với việc làm như nhau, không sai lầm một hào, một ly nào. Học đến làm được mới thôi. Không có đạo nào khác nữa.” [36, tr. 311]. Tuân Tử cho cái biết có làm được, mới thật là biết. Về sau đến đời nhà Minh, có cái thuyết “Tri hành hợp nhất”của Vương Dương Minh cũng khởi phát từ đó.

Tuân Tử cho sự học có đầu có cuối. Học cho đến bậc người hoàn toàn, cho hết đời mới thôi. “Sự học khởi đầu ở đâu, cuối cùng ở đâu? Rằng: cái thuật thì khời đầu đọc các kinh, cuối cùng thì đọc lễ; cái nghĩa thì khởi đầu làm người học trò, cuối cùng làm bậc thánh nhân. Lòng thành thực tích được nhiều, việc làm lâu thì mới thấu tới cái học. Học đến chết thì sau mới thôi. Cho nên cái thuật học thì có cùng, mà cái nghĩa học thì không có giây phút nào bỏ được. Làm điều ấy là người, bỏ điều ấy là cầm thú vậy” [7, tr. 312].

Trong việc giáo dục con người, nếu Mạnh Tử đề cao “lương tri tiên thiên”, chú ý tu dưỡng tâm tính con người bằng phương pháp “tận tâm” có tính chất chủ quan thì Tuân Tử rất coi trọng cải tạo con người bằng những hành động. Nên Tuân Tử rất đề cao công dụng của lễ và nhạc.

Theo Tuân Tử: “Người sinh ra là có lòng muốn, muốn mà không được thì không thể không tìm, tìm mà không có chừng mực, giới hạn, thì không thể không tranh. Tranh thì loạn, loạn thì khốn cùng. Tiên vương ghét cái loạn, cho nên chế lễ nghĩa để phân ra trật tự, để nuôi cái muốn của người ta, cấp cái tìm của người ta, khiến cái muốn không đến cùng kiệt các vật, các vật không làm cùng kiệt cái muốn, các vật với cái muốn phù trì lẫn nhau mà sinh trưởng, ấy là cái sở khởi của lễ” [7, tr. 303]. Tuân Tử nói: “Lễ có ba cái gốc: Trời đất là nguồn gốc của sự sống, tổ tiên là nguồn gốc của giống nòi, vua và thầy là nguồn gốc của nền bình trị. Không có trời đất thì sự sống ở đâu mà ra? không có tiên tổ thì giống nòi ở đâu mà có? không có vua thầy thì nền bình trị nhờ đâu mà thiết lập. Ba điều ấy mà thiếu đi một thì người ta không yên được. Cho nên lễ là trên thờ trời, dưới thờ đất, tôn kính tổ tiên và quý trọng vua và thầy, ấy là ba cái gốc của lễ vậy” [7, tr. 305].

Với ông, lễ có nghĩa rất rộng. Nó là cái giúp con người biết kính, biết hiếu thảo, biết thuận, biết thiện, biết thi ân bổ đức và đối với người nào cũng cần phải có lễ. Lễ là đối với kẻ quí thì kính, đối với kẻ già thì hiếu thảo, đối với người lớn thì thuận, đối với người trẻ thì từ thiện, đối với kẻ hèn thì có ân huệ. Nhất là về sự thờ phụng kẻ sống, cúng tế người chết, người quân tử phải nghiêm cẩn lắm. “Lễ giả cẩn ư trị sinhtử giã giả. Sinh, nhân chi thỉ giã: tử, nhân chi chung giã. Thỉ chung câu thiện nhân đạo tất hỹ: Lễ là phải nghiêm cẩn về việc trị, sự sinh, sự tử. Sinh là cái khởi đầu của người ta, tử là cái cuối cùng của người ta. Thỉ chung đều hay cả thì trọn cái đạo làm người vậy” [7, tr.308]. Cho nên “người quân tử phải kính cẩn lúc thỉ mà thận trọng lúc chung. Thỉ chung như nhất, ấy là cái đạo của người quân tử và cái văn vẻ của lễ nghĩa. Nếu hậu lúc sinh mà bạc lúc tử, tức là kính cái có biết mà nhờn cái không biết, ấy là đạo của người gian ác và lại là cái lòng bội bạn vậy” [7, tr.309].
Còn đối với xã hội, quốc gia thì Tuân Tử nói: “Vạn vật cùng sinh trong khoảng trời đất mà hình thể thì khác nhau, không có cái thích nghi thường định mà đều có cái hữu dụng cả. Số là nhân loại cùng ở với nhau, sự cầu thì giống như nhau, mà lối cầu thì khác nhau: cái muốn thì không như nhau, mà sự biết thì khác nhau. Người sinh ra ở đời ai cũng có cái muốn thỏa ý mình, mà cái muốn đó thỉ kẻ trí người ngu giống như nhau, còn cách làm cho thỏa ý mình, thì kẻ trí người ngu khác nhau. Thế đồng mà trí khác, việc làm riêng mà không có vạ, buông cái dục mà không cùng thì lòng cạnh tranh của dân nổi lên mà không làm cho vừa ý được. Như vậy thì kẻ trí giả chưa làm được việc trị vậy. Kẻ trí giả chưa làm được việc trị thì công danh chưa nên. Công danh chưa nên thì quần chúng đều một loạt như nhau. Quần chúng nếu một loạt như nhau thì vua tôi chưa dựng vậy. Không có vua để chế bầy tôi, không có kẻ trên để chế người dưới thì thiên hạ làm hại sự sinh hoạt và buông rong cái lòng muốn ra. Lòng muốn lòng ghét thì kẻ trí người ngu đều giống như nhau, nhưng cái muốn thì nhiều mà vật thì ít, tất là thành ra tranh nhau. Cho nên trăm nghề thành ra để nuôi một người, khiến cho giữ được mối trị, vì người giỏi không thể kiêm đủ mọi nghề và một người không thể kiêm đủ các chức quan. Ở cách biệt nhau và không giao thiệp với nhau thì khốn cùng, quần tụ với nhau mà không chia trật tự thì tranh đoạt nhau. Khốn cùng là lo, tranh đoạt là vạ. Cho nên cứu điều lo, trừ điều vạ thì không gì bằng làm cho rõ kẻ trên người dưới, khiến người ta quần tụ được. Kẻ mạnh hiếp kẻ yếu, người không sợ người ngu, dân dưới trái với người trên, người trẻ khinh nhờn người lớn, người lấy sức làm việc chính để dạy dỗ người ta biết rõ phận nghĩa, như vậy thì kẻ giả người yếu có cai lo không ai nuôi, người khỏe mạnh có cái vạ phân tranh. Việc làm khó nhọc thì ghét, công lợi thì muốn, chức nghiệp phân không rõ, như vậy người ta có cái lo gây việc và cái vạ tranh công. Nam nữ phối hợp với nhau, vợ chồng phân biệt, vệc cưới hỏi, đưa đón mà không có lễ, như thế người ta có cái lo về sự mất lẽ phối hợp mà co cái vạ tranh nhau về cái sắc. Cho nên kẻ trí giả vì những điều ấy mà phân ra phận nghĩa cho rõ ràng vậy” [36, tr.324].

Như vậy, theoTuân Tử lễ là cốt để phân biệt ra trật tự và định giới hạn cho minh bạch, khiến việc hành động của quần thần không rối loạn. Người ta ai cũng có lòng muốn, mà lòng muốn của người ta thì không biết đâu là bờ, nếu không có lễ để chia cái phận nghĩa cho rõ ràng thì tất thành ra sự tranh đoạt. Vậy nên trong chữ lễ, Tuân Tử lấy chữ phận làm cốt.

Tuân Tử tin rằng dùng lễ có hiệu quả rất lớn về việc xã hội và quốc gia. Cho nên ông nói: lễ đối với việc quốc gia như quả cân và cán cân đối với sự nặng nhẹ, như dây và mực đối với đường thẳng, đường cong. Cho nên người không có lễ thì không sinh, việc mà không có lễ thì không nên, quốc gia mà không có lễ thì không yên.

Cái học của Tuân Tử trọng lễ như thế, cho nên ông cho là bất cứ việc gì hễ không có lễ thì hỏng. “Lễ là cái cùng cực của sự trị và sự biện biệt, cái gốc của sự làm cho nước mạnh, cái đạo của sự uy hành, cái cốt yếu của công danh. Bậc vương, bậc công theo đó mà được thiên hạ, không theo đó thì làm hỏng xã tắc. Cho nên áo giáp bền, ngọn giáo nhọn không đủ để thắng trận, thành cao hào sâu không đủ lấy làm bền vững, lệnh nghiêm hình nhiều không đủ lấy làm uy. Dùng lễ thì việc gì cũng thi hành được, không dùng lễ thì việc gì cũng bỏ cả” [36, tr. 325]. Bởi lễ có thế lực mạnh như thế cho nên Tuân Tử cho rằng đã học thì phải học đến lễ mới thôi.

Tóm lại, Lễ theo Tuân Tử, có hai phương diện ngoài việc tiết chế long ham muốn để tránh xung đột giữa người với người, thì lễ còn lấy văn hóa để làm đẹp tình cảm của con người.

Trong quan điểm về giáo dục của Tuân Tử bên cạnh việc học , lễ thì Tuân Tử cho rằng cần phải có Nhạc. Nếu lễ là phận, nhạc là hòa. Lễ là để tiết chế tâm thân, nhạc là lấy cái đẹp, cái hay tự nhiên mà cảm hóa lòng người. Bởi vậy Tuân Tử rất chú ý đến nhạc và bài bác họ Mặc về cái thuyết bỏ nhạc. Ông nói: “Nhạc là “lạc” nghĩa là vui. Cái tính người ta chẳng ai là chẳng muốn thế, cho nên không thể không có nhạc. Nhạc thì phát ra ở thanh âm, hình ra ở động tĩnh, mà cái đạo của người ta và sự biến đổi ở thanh âm, động tĩnh, tính thuật, là hết thảy ở nhạc vậy. Cho nên người ta không thể không có nhạc, nhạc không thể không có hình, hình mà không làm ra thành đạo thì không thể không có loạn. Bậc tiên vương ghét cái loạn cho nên mới chế ra tiếng nhã, tụng để lấy mà làm cái đạo cho người ta, khiến cái thanh đủ lấy để làm vui mà không lưu đãng, khiến cái văn đủ biện luận mà không ngoa, khiến cái khúc trực, phồn tĩnh, liêm nhục, tiết tấu, đủ lấy làm cảm động cái lòng thiện của người ta, để cho cái khí tà ô không có lối nào mà tiếp được. Ấy là phương pháp của tiên vương đặt ra nhạc vậy…..Phàm âm nhạc vào người ta sâu mà hóa người ta chóng, cho nên tiên vương cẩn thận làm ra văn. Nhạc trung bình thì dân hòa thuận mà không lưu đãng, nhạc nghiêm trang thì dân tề không loạn. Dân hòa và tể thì binh mạnh thành bền….Cho nên nói: Nhạc là để làm cho vui vậy. Người quân tử vui về được cái đạo, tiểu nhân vui về được cái muốn. Lấy cái đạo chế cái muốn thì vui mà không loạn, lấy cái muốn mà quên cái đạo thì mê hoặc mà không vui. Cho nên nhạc là để làm cái đạo cho sự vui. Tiếng kim thạch tri túc là cốt ở đạo đức vậy. Nhạc thi hành ra thì cái sở hướng của dân có phương. Bởi vậy nhạc là cái thịnh đức của việc trị người” [7, tr. 314- 316]. Vậy theo Tuân Tử, âm nhạc có công dụng của một khí cụ giáo hóa đạo đức. Đó chính là quan niệm được xem là tiến bộ hơn hết của Nho gia khi bàn về Nhạc.


Như vậy, vì người ta sinh ra ai cũng có tình có dục, cho nên phải có lễ chế chia rõ có phận nghĩa, để khỏi cái lo về sự tranh đoạt, người ta lại thích mến sự khoái lạc, cho nên phải đặt ra âm nhạc trung bình để có cái vui thú chính đáng, khiến cho không có điều dâm loạn. Đó là cái chủ đích của sự dùng lễ nhạc.


Như vậy, trên quan điểm duy vật về bản thể luận, Tuân Tử đã giải quyết đúng vấn đề cơ bản của triết học: hình thể có trước rồi sau mới sinh ra ý thức, tình cảm. Ông khẳng định rằng con người có khả năng nhận thức được quy luật khách quan của giới tự nhiên. Tuân Tử cho rằng quá trình nhận thức của con người trước hết bắt đầu từ kinh nghiệm của cảm quan do các giac quan đưa lại, mỗi giác quan đều có tính năng riêng biệt phản ánh một mặt, hiện tượng nào đó của sự vật bên ngoài, do vậy mun61 nhận thức đúng được tính chất của sự vật thì cần phải dựa vào một “khí quan đặc biệt” đó chính là tư duy. Tuân Tử cho rằng chỉ có qua sự suy lý của tư duy thì mới có thể phân biệt hoặc phán đoán đúng tính chất của sự vật do các cơ quan cảm giác phản ánh, nhưng hoạt động của tư duy cũng phải lấy hoạt động của các cơ quan cảm giác làm cơ sở. Do hạn chế của khoa học đương thời, Tuân Tử chưa biết được vai trò của não trong quá trình phát triển của tư duy, nhưng dù sao ông cũng có một quan điểm duy vật, coi thế giới khách quan là đối tượng của nhận thức, giải quyết đúng mối quan hệ giữa cảm giác và tư duy trong quá trình nhận thức, coi thi thức là kết quả của quá trình hoạt động vật chất. 


Tuy nhiên lý luận nhận thức của Tuân Tử còn nhiều hạn chế: trong mối quan hệ giữa cảm giác và tư duy, ông chỉ nhìn nhận thuần túy trên phương diện tự nhiên, không thấy được vai trò của lao động xã hội trong quá trình phát triển của tư duy; ông cho rằng tự nhiên và xã hội biến hó tuần hoàn, trước sau vẫn là một dạng.

Quan điểm chính trị - xã hội trong tư tưởng triết học của Tuân Tử:
Khi nói đến quan điểm chính trị xã hội trong tư tưởng triết học của Tuân Tử, thì chúng ta không thể không nhắc đến thuyết “chính danh”. “Chính danh” đã được đề cập đến từ thời Khổng Tử xoay quanh những vấn đề về luân thường đạo lý. Tuân Tử đề cập đến chính danh còn cặn kẽ hơn. Theo ông, tiếp cận với chính danh trước hết phải làm sáng tỏ ba điều chính: Vì sao có danh? Vì sao có đồng danh và dị danh? Cái chủ yếu nhất để chế danh?

Thời viễn cổ, thuở thần quyền còn toàn thịnh, người ta không ý thức rõ rang danh xưng của một sự vật chỉ là phù hiệu của sự vật đó, mà cho rằng danh xưng của sự vật chính là thực thể của sự vật. Bởi thế người ta mới tin rằng nắm được cái danh, ấy là nắm được cái thực (sự vật), cho nên, chẳng hạn, muốn trù yếm người nào thì cứ trù yếm cái tên người đó, muốn van vái Phật, muốn cầu nguyện Chúa, thì cứ van vái cái tên của Phật, cứ cầu nguyện cái tên của Chúa là được rồi.

Còn ở Trung Quốc, thần quyền suy sút nhiều từ đời Xuân Thu, đời đó người ta đã không còn tin như xưa rằng danh xưng với thực thể (sự vật) là một. Tuy nhiên, mãi đến đời Hán, vẫn có triết gia muốn cho rằng cái “chân” của sự vật và cái thực thể của sự vật là bất khả phân, nói cái danh tức là nói cái “chân”.

Khi trả lời cho câu hỏi Danh là gì? Cũng như các Danh gia và Mặc gia đời Tiên Tần, Tuân Tử định nghĩa danh một cách giản dị. Ông nói: “cái danh là để trỏ cái thực” (Danh dĩ chỉ thực – Chính Danh) [7,tr.164]. Nhờ cái danh đã định mà phân biệt được cái thực, sự vật vì thế mới không lẫn lộn với cái nọ, cái kia “Danh đã định thì thực được rõ ràng” [7,tr.164]. Tóm lại, danh tức là tên gọi hoặc khái niệm – cái mà người ta dùng để đại biểu cho sự vật khách quan trong tư tưởng và ngôn ngữ.

Như vậy, cũng như phái Hậu Mặc, Tuân Tử cho rằng danh từ và khái niệm chính là sự phản ảnh những đặc tính của sự vật trong thế giới. Sự hình thành khái niệm trước tiên là phải dựa vào cảm giác của con người, sau đó người ta lấy những tính chất chung của sự vật, hiện tượng do các cơ quan cảm giác đem lại để phân tích, so sánh, trừu tượng hóa, khái quát hóa, quy nạp thành từng loại, đặt cho nó một tên gọi, do đó đã hình thành danh từ hay khái niệm.

Tiếp tục phát triển những quan điểm về lôgic học của các trường phái triết học trước đây, Tuân Tử đã chỉ ra tác dụng của danh và căn cứ chủ yếu để chế danh. Theo ông: Cái hình của sự vật khác nhau thì lòng người phân ly mà hiểu lẫn cái nọ ra cái kia.Vạn vật khác nhau thì cái danh lẫn lộn, quí tiện không rõ, đồng dị không phân biệt, như thế thì cái chí ắt có cái lo không hiểu, mà việc làm ắt có cái vạ khốn phế. Cho nên kẻ trí giả phân biệt ra, đặt tên chỉ để chỉ rõ cái thực. Trên sang rõ kẻ quí tiện, dưới biện biệt cái giống nhau, cái khác nhau. Quí tiện đã phân, đồng dị đã biệt, như thế thì cái chí không có cái lo không hiểu, việc làm không có cái vạ khốn phế. Bởi thế mới có danh”. Như thế, việc tạo danh ở Tuân Tử không chỉ mang ý nghĩa nhận thức luận và lôgic học mà còn gắn liền với ý nghĩa đạo đức xã hội. Đó cũng chính là chủ nghĩa chính danh trong triết học Tuân Tử. Nó không chỉ yêu cầu con người ta nhận thức phải xây dựng được những khái niệm, tên gọi (danh) đúng với sự vật, hiện tượng (thực) được gọi qua danh, mà còn yêu cầu mọi người trong đời sống phải thực hiện đúng chức vụ, địa vị (tức danh phận) của mình.

Trong học thuyết về lôgic học, Tuân Tử đã xem khái niệm là cái chung, cái bản chất được rút ra từ những cái cụ thể khác nhau rồi trừu tượng hóa đi mà có. Ông cũng cho rằng, bản chất, tính chất chung của khái niệm là để chỉ toàn bộ sự vật hay một loại sự vật, qua đó có thể phân biệt cái giống nhau và cái khác nhau của sự vật, hiện tượng trong thế giới khách quan. Do đó ông đã chia ra làm hai loại danh, tùy theo tính chất đồng dị của sự vật, đó là “danh chung” và “danh riêng”. Ông viết: “Mọi vật đều có tên. Vật giống nhau thì có tên giống nhau, vật khác nhau thì tên khác nhau….Biết thực khác thì có danh khác. Cho nên nói thực khác nhau bằng danh khác nhau thì không bao giờ loạn. Cũng như nói tới thực giống nhau thì chẳng bao giờ không dùng danh giống nhau” [7, tr. 166].

Về cách phân loại danh, Tuân Tử nói: “cho nên muôn vật tuy đông, có lúc ta cũng muốn gọi tới cả, nên gọi là “vật” là danh chung. Suy mà gọi chung, chung càng chung nữa, đến khi hết chung sau mới dừng. Có lúc ta muốn nói tới một mặt, nên gọi là “chim muông” là danh riêng. Suy mà phận biệt, biệt càng biệt nữa, sau đó mới dừng” [7, tr. 172]. Như thế “danh chung” là kết quả của quá trình suy lý tổng hợp, còn “danh riêng” là kết quả của quá trình suy luận phân tích. Từ đó Tuân Tử khẳng định “cái chung”, “cái toàn bộ” ở trong cái “riêng”, “cái cá biệt”. “Cái chung” chỉ có thể bao hàm “cái riêng” một cách đại khái. “Cái chung” và “cái riêng” tuy khác nhau nhưng không tách biệt nhau. Đó là những quan niệm hoàn toàn đối lập với chủ nghĩa duy tâm, chiết trung của học phái Công Tôn Long đã tách rời “cái chung” với “cái riêng” đi tới tuyệt đối hóa “cái chung”.

Tuân Tử cũng cho rằng, danh hay khái niệm là cái mà con người dựa vào cái đồng dị của sự vật khách quan để tạo ra, mang tính chất qui ước, được mọi người trong xã hội thừa nhận. Để tránh sự rối loạn danh và thực, người ta đều phải lấy điều qui ước chung đó làm chuẩn mực, khuôn mẫu cho mọi hoạt động, suy nghĩ, suy luận của mình. Nghĩa là một khi danh đã được xác lập, áp dụng theo qui ước cho một thực nào thì chỉ có thể được phép áp dụng cho thực ấy, không được tùy ý thay đổi và áp dụng cho những thực khác nữa. Hơn nữa, vua phải dùng thể chế pháp luật và quyền hành của mình để tạo danh, chỉ định ý nghĩa của danh, quy định danh phận cho rõ ràng thống nhất. Ông viết: “ Nhà vua chế danh, danh có định thì thực mới rõ, đạo mới thi hành, thì có thể dẫn dắt dân đến chỗ nhất trí. Cho nên lựa lời làm danh láo để loạn chính danh khiến dân nghi hoặc, nhiều người kiện tụng, ấy gọi là đại gian, tội cũng như tội mạo dấu hiệu đo lường” [7, tr.166 - 167].

Với lý luận lôgic học độc đáo ấy, Tuân Tử đã phê phán và vạch ra tính chất ngụy biện của các học phái triết học thời đó khi luận về danh và thực, đặc biệt là tư tưởng của Danh gia và các Mặc gia hậu kỳ. Ông chia họ ra làm ba hạng. Hạng thứ nhất là “lầm lẫn dùng danh làm loạn danh” [7, tr.173], chẳng hạn như luận đề của phái Hậu Mặc: “Giết ăn trộm không phải là giết người” [7, tr.174]. Theo, Tuân Tử, thì chỉ sự kiện người ăn trộm đã ám chỉ là người. Bởi vì, suy ra, phạm trù mang tên “người” đã bao hàm cả phạm trù “người ăn trộm”. Do đó, khi nói người ăn trộm, tức thì người ta nghĩ đến một cá thể đồng thời cũng là một người. Hạng thứ hai, Tuân Tử gọi là “lầm lẫn dùng thực làm loạn danh” [7, tr.173]. Ví như luận đề “Núi vực bằng nhau” [7, tr.174] của Huệ Thi. Thực, vốn là cụ thể, là những trường hợp riêng lẻ, cá biệt, còn danh vốn là trừu tượng, đại biểu cho cái tính tổng quát. Nếu cố chứng tỏ sự sai lầm của các thể thức tổng quát bởi những cái ngoại lệ, cá biệt thì quả là dùng thực để loạn danh. Một cái đầm ngẫu nhiên nào đó ở trên đỉnh núi cao, có thể cao ngang với một ngọn núi nào đó. Nhưng không thể từ đó mà đi đến qui kết rằng mọi ao hồ đều cao hơn núi. Hạng thứ ba, theoTuân Tử là: “lầm lẫn dùng danh làm loạn thực” [7, tr. 173]. Đó là các mệnh đề như “Ngựa trắng không phải là ngựa” [7, tr. 174] như Công Tôn Long nói. Nếu thuần túy dựa trên hai danh từ “ngựa” và “ngựa trắng” để phân biệt thì chúng khác nhau. Nhưng trên thực tế, ngựa trắng chỉ là ngựa nhưng màu sắc của chúng là trắng mà thôi. Ngựa trắng là một phần của loài ngựa nói chung. Như thế,  cái chung và cái riêng tuy khác nhau nhưng không tồn tại tách rời nhau. Cái chung chỉ tồn tại trong cái riêng, thông qua cái riêng mà biểu hiện ra. Cái chung bao hàm một cách đại khái cái riêng. Cái riêng và cái chung, ngựa trắng và ngựa không tồn tại một cách biệt lập. Ở đây, Cong Tôn Long và các nhà ngụy biện đã tách tời cái chung ra khỏi cái riêng, tuyệt đối hóa cái chung để đi tới phủ nhận cái riêng. Đó chính là dùng danh để loạn thực. Tuân Tử đã kết luận rằng, phàm những thuyết không chính và lời nói lệch lạc làm xa lìa chính đạo, cùng những kẻ tự tiện bày đặt ra là không bao giờ đồng loại với ba điều ấy. Cho nên bậc minh quân biết giữ cái danh phận cho rõ, mà không dùng sự biện thuyết làm loạn danh.
Thực chất của sự rối loạn danh và thực mà Tuân Tử đã phê phán chính là sự phản ánh thực trạng xã hội Trung Hoa đương thời. Do vậy, mong ước có một đấng minh quân để thống nhất nền chính trị, hưng thịnh tư tưởng, đạo đức, chấm dứt mọi sự rối loạn nhiễu nhương trong xã hội, không chỉ là mong ước của Tuân Tử mà còn là khát vọng của hàng triệu người dân lao động Trung Hoa thời ấy.

Khi đi tìm hiểu vào thuyết chính danh của Tuân Tử, thì ta thấy trong các triết gia đời Tiên Tần, Tuân Tử là người bàn về danh đầy đủ nhất. Bởi vì, Khổng Tử đề xướng thuyết “chính danh” là để làm cho “vua ra vua, tôi ra tôi, cha ra cha, con ra con”, ông “chính danh” để “định danh phận”. Chủ trương “chính danh” của ông mang nhiều ý nghĩa luân lý hơn là ý nghĩa lý luận. Mạnh Tử chính cái danh “người” bảo: “Không biết có cha, có vua, thì (không phải là người mà là cầm thú.., Ông còn chính cái danh “vua”, bảo: “Hại nhân, hại nghĩa là quân tàn tặc. Giết quân tàn tặc là giết một đứa, một thằng quèn. Nghe nói giết một đứa tên là Trụ, chưa nghe nói giết vua”. [7, tr. 162] Chính danh của họ Mạnh cũng nhằm mục đích luân lý hơn nhiều. Còn Mặc gia và Danh gia thì trái lại, chính danh với mục đích luận lý hơn là luân lý. Tuân Tử viết “chính danh” là vừa để “làm sáng tỏ người sang, kẻ hèn”, vừa để “phân biệt những vật giống nhau, khác nhau” (minh quý tiện, biệt đồng dị) [7, tr. 163]. Chủ trương chính danh của ông gồm đủ cả ý nghĩa luân lý lẫn luận lý.

Như vậy, chính danh của Tuân Tử chủ yếu để phục vụ cho học thuyết chính trị xã hội, trong đó, có thể nói quan trọng nhất là tư tưởng về tính ác.

Người Trung Hoa vốn thực tế, triết học Trung Hoa vụ thực tiễn. Hầu hết các triết gia Trung Hoa đều coi việc đào tạo con người là cực trọng. Nhất là đối với đạo Nho thì hạnh phúc cá nhân, gia đình, trật tự quốc gia, xã hội xem như tùy thuộc vấn đề giáo dục con người. Một khi đã thấy rằng bình thiên hạ, trị quốc, tề gia phải bắt đầu từ tu thân, từ việc xây dựng con người, thì tất nhiên không thể không xét tới cái tính con người được. Tất phải rõ tính con người rồi sau mới trù định được chính xác những phương pháp đào tạo con người cho thích đáng, hữu hiệu. Cho nên vấn đề nhân tính là một vấn đề rất quan trọng của triết học Trung Hoa mà riêng đối với Nho gia thì đó là một vấn đề căn bản.

Thời Tuân Tử, ở Trung Hoa, ít nhất đã có bốn thuyết về tính người. Thứ nhất là thuyết “có tính thiện, có tính bất thiện” (hình như là của Thế Thạc) [7,tr.42]. Thứ hai là thuyết “tính có thể khiến trở thành thiện hoặc bất thiện” (không biết của ai) [7,tr.42]. Thứ ba là thuyết “tính không thiện cũng không bất thiện” (của Cáo Tử) [7,tr.42]. Thứ tư là “tính thiện” (của Mạnh Tử). Bốn thuyết này được chép trong sách Mạnh Tử (chương Cáo Tử) [7,tr.42]. Đến thời mình Tuân Tử chống lại Mạnh Tử và lập thêm thuyết “tính ác”.

Tuân Tử chủ trương tính ác, trái với Mạnh Tử chủ trương tính thiện. Vậy trước hết thế nào là thiện? Thế nào là ác? Thiện và ác là hai danh từ biểu thị hai giá trị đối nghịch. Vậy thì phải theo tiêu chuẩn nào để phân định hai giá trị đó? Tuân Tử định nghĩa thiện ác như thế này: “Xưa nay, thiên hạ gọi thiện là những gì hợp với sự lí bình trị, gọi ác là những gì hợp với sự thiên hiểm bội loạn. Đó là điểm phân biệt thiện, ác” [7,tr.46]. 

Thật rõ ràng Tuân Tử đồng hóa thiện, ác với trị, loạn: Cái gì hợp với và đưa tới nền bình trị, cái đó là thiện, trái lại, cái gì hợp và đưa tới tình trạng rối loạn, cái đó là ác. Bình trị, theoTuân Tử, là tiêu chuẩn phân biệt thiện, ác. TheoTuân Tử, cái gì hợp với lễ, nghĩa thì đưa tới bình trị, cái gì trái với lễ, nghĩa thì đưa tới rối loạn: “Lễ nghĩa chi vị trị, phi lễ nghĩa chi vị loạn “dã” [7,tr.46]. Điều đó cũng đúng nữa. Cho nên, thiện cũng tức là hợp với lễ, nghĩa. Ác cũng tức là trái với lễ, nghĩa.

Việc nào cũng có động cơ và kết quả.Thường là động cơ thiện, kết quả cũng thiện, nhưng không nhất thiết luôn luôn như vậy; có khi động cơ thiện nhưng kết quả lại là ác. Có khi, ngược lại, động cơ ác mà kết quả lại là thiện. Đánh giá hành vi, căn cứ vào động cơ hay kết quả là tùy ý từng người. Tuân Tử lấy bình trị làm tiêu chuẩn phân biệt thiện, ác. Bình trị có thể hiểu như là động cơ là mưu đồ bình trị, mà cũng có thể như là kết quả là trạng thái bình trị. Trong thiên lễ Luận, Tuân Tử nói: “Người ta sinh ra là có lòng muốn, muốn mà không được thì không thể không tìm tòi, đòi hỏi; tìm tòi, đòi hỏi mà không có chừng mực, giới hạn thì không thể không tranh. Tranh thì loạn, loạn thì khốn cùng” [7,tr.47]. Theo ý câu này thì trị, loạn ở Tuân Tử nói ở đây trỏ tình trạng trị loạn (là kết quả) đúng hơn là mư đồ trị, loạn (động cơ). Cho nên người ta có lí khi nói rằngTuân Tử xét giá trị hành bi theo kết quả, chứ không theo động cơ. Và, như thế, về vấn đề này, ông gần Mặc gia hơn Nho gia.

Vì chủ trương tính người vốn ác, Tuân Tử đã đưa ra hai luận chứng, một trực tiếp và một gián tiếp để bảo vệ cho quan điểm của mình.

Ở luận chứng trực tiếp, Tuân Tử cho rằng: Tính con người vốn ác vì tính người vốn muốn nhiều và vốn luôn luôn có khuynh hướng đi quá trớn, Tuân Tử nói: “Tính người ta là muốn nhiều chứ không muốn ít, cho nên thương thì cho (thêm) cho giàu có, mà phạt thì rút bớt đi” [7,tr.48]. Và “Tính người ta ăn muốn có thịt thà, mặc muốn có đồ thêu, đi muốn có xe ngựa, lại muốn thừa tiền của, sức tích làm giàu. Vậy là hết đời trọn kiếp vẫn không biết đủ” [7,tr.48]. Trong thiên Tính Ác Tuân Tử nhấn mạnh vào cái khuynh hướng luôn luôn muốn quá trớn của lòng dục như sau: “Tính con người sinh ra là hiếu lợi, thuận theo tính đó thì thành ra tranh đoạt lẫn nhau mà sự tư nhượng không có, sinh ra là đố kỵ, thuận theo tính đó thì thành ra tàn tặc mà lòng trung tín không có, sinh ra là có lòng muốn tai mắt, có lòng thích về thanh sắc, thuận theo tính đó thì thành ra dâm loạn mà lễ, nghĩa, văn lí không có. Như thế thì theo cái tính của người ta, tất sinh ra tranh đoạt, phạm vào cái phận (tức quyền lợi của nhau), làm loạn cái lí mà mắc cái lỗi tàn bạo. Cho nên phải có thầy, có phép để cải hóa (cái tính) đi, có lễ, nghĩa để dắt dẫn nó, rồi sau mới có từ nhượng, hợp văn tí mà thành ra trị. Xét vậy, thì cái tính của người ta ác là rõ lắm, nó mà hóa thiện được là do công của người ta vậy” [7,tr.48]. Mấy chữ “thuận theo cái tính, thuận theo cái tình” được nhắc đi nhắc lại là có ý nhấn mạnh vào cái khuynh hướng đi quá trớn của cái tính người, chính cái khuynh hướng đi quá trớn của cái tính người, chính cái khuynh hướng đi quá trớn của cái lòng muốn nhiều, “trọn kiếp vẫn không biết đủ” ấy là mầm mống của mọi họa hại: Ai cũng muốn nhiều, cái muốn của mọi người lại giống nhau, ai cũng muốn cùng một thứ mà vật dụng thì hữu hạn, nếu buong thả tính tình vốn ưa đi quá trớn thì tất lâm vào tình trạng cung chẳng đủ cầu, sinh ra tương tranh, tương đoạt mà dẫn đến cảnh rối loạn, khốn cùng. Tiêu chuẩn phân biệt thiện, ác của Tuân Tử là tiêu chuẩn công lợi: cái gì đưa tới bình trị là thiện, cái gì đưa tới rối loạn là ác, cho nên ông bảo tính người vốn muốn nhiều và vốn đưa đi quá trớn là ác.

Bên cạnh luận chứng trực tiếp thì Tuân Tử còn đưa ra luận chứng gián tiếp, luận chứng này dựa một một nhận xét thực tiễn, được coi như một nguyên tắc tâm lí: Đại phàm cái gì có sẵn ở nơi mình thì không cần tìm kiếm ở bên ngoài, ngược lai, cái gì không sẵn có ở nơi mình thì mới cần tìm kiếm ở bên ngoài. Ông nói: “Người ta sỡ dĩ muốn là thiện, là vì tính người ta vốn ác, bạc thì muốn hậu, xấu thì muốn tốt, hẹp thì muốn rộng, giàu thì muốn giàu, hèn thì muốn sang: Nếu trong không có, tất tìm ở ngoài. Cho nên giàu thì không mong tiền, sang thì không mong quyền thế. Nếu trong sẵn có, tất chẳng tìm ở ngoài. Xét vậy thì người ta muốn là thiện là vì tính ác. Nay, tính người ta vốn không có lễ, nghĩa, cho nên mới cố học, cầu cho có… tính người ta vốn không biết lễ nghĩa, cho nên mới suy nghĩ, cầu cho biết” [7,tr.50]. Luận chứng này gọi là gián tiếp (hoặc phản diện) vì nó được dùng không phải để chứng minh thẳng rằng tính người ta ác mà để chứng minh rằng tính người ta không thể thiện.

Nguyên tắc được coi như là căn bản mà Tuân Tử dựa và để lập luận như trên, không khỏi gây thắc mắc. Vì trong thực tế, quả thật kẻ nghèo có mong giàu, kẻ hèn có mong sang…..nhưng cũng thiếu gì kẻ có tiền như nước mà vẫn đầu tắt mặt tối, nhặt nhạnh từng đồng, để giàu hơn nữa? Thiếu gì kẻ mũ cao áo dài mà vẫn khom lưng uốn gối “sang” rồi lại muốn “sang” hơn. Vậy thì “nếu trong không có, tất tìm ở ngoài” điều đó, xét chung, có đúng, nhưng ngược lại, “trong sẳn có” không nhất định “tất chẳng tìm ở ngoài”. Cho nên sự kiện “muốn làm thiện” không nhất định là bằng cứ đủ vững để vin vào mà cho rằng tính ác. Vả lại, dù đời sống xã hội có sa đọa, vẫn có những trường hợp “an bần, lạc đạo”, sống tự tại với “cơm giỏ, nước bầu”. Vậy thì “trong không có” cũng không nhất thiết “tất tìm ở ngoài”, tính dù ác, không nhất thiết muốn làm thiện. Cho nên cái việc muốn làm thiện không nhất thiết là bằng cứ đủ vững để vịn vào mà kết luận rằng tính vốn ác.

Nhưng  mỗi thắc mắc này cũng không đủ cơ sở để bác bỏ học thuyết tính ác của Tuân Tử. Vì Tuân Tử từng chủ trương rằng “tính người là muốn nhiều”, lòng tham không có đáy: có một lại muốn có mười, không bao giờ người ta “tri túc” cả. Kẻ giàu vẫn muốn giàu thêm là vì họ tự thấy giàu thế chưa đủ, họ vẫn thấy nghèo. Kẻ sang cũng thế. Vậy thì cái thực sự “giàu vẫn muốn giàu thêm, sang vẫn muốn sang hơn” không phủ nhận giá trị chính xác của nguyên tắc “trong sẵn có, tất chẳng tìm ở ngoài”. Còn như “cơm giỏ, nước bầu” mà vẫn vui như trường hợp thầy Nhan Hồi, cao túc của Khổng Tử, thì theo Tuân Tử, đó không phải là “thuận theo tính tình” người ta, mà niềm vui đó chính phát sinh từ công phu “khởi ngụy hóa tính” của thánh nhân. 

Tóm lại, tính ác của Tuân Tử dựa trên định đề “tính người là muốn nhiều” [7, tr. 51] nên ông cực lực bác thuyết “tính người là muốn ít” [7, tr. 51] của Khổng Tử, nhưng định đề đó không luôn luôn đúng, nên thuyết Tính ác của Tuân Tử cũng không thật vững.

Như vậy học thuyết tính ác và thiện của Tuân Tử và Mạnh Tử về cơ bản là đối nghịch nhau, cho nên tất nhiên là sẽ có những điểm dị biệt nhau, nhưng cũng không vì thế mà không có những điểm tương đồng. Những điểm dị biệt của hai học thuyết này được biểu hiện cụ thể như sau:

      
Thứ nhất: Thuyết của Mạnh Tử được xây dựng trên cơ sở siêu hình, theo tư tưởng truyền thống của người Trung Hoa: “Thiên nhân hợp nhất”. “Thiên nhân hợp đức”. Những nguyên tắc siêu hình của vũ trụ tâm linh – tức trời – cũng là những nguyên tắc đạo đức của con người mà tính người là sự thể hiện đặc biệt. Còn thuyết của Tuân Tử bắt nguồn từ kinh nghiệm thực tại, cái thực tại chiến tranh tàn khốc ở cuối đời Chiến quốc và cái thực tại “thiên nhân bất tương dữ”. “Thiên nhân bất hữu phân”, trời với người không liên quan với nhau mà mỗi bên có chức phận riêng.

Thứ hai: Với Mạnh Tử, tính với tâm “tuy hai mà một”, Cái tâm trắc ẩn, cái tâm tu ố, cái tâm từ nhượng, cái tâm thị phi chính là bốn đầu mối “tứ đức” của tính người. Chỉ bốn đầu mối riêng của tính người ấy mới được kể là tính người. Ngoài bốn đầu mối của tứ đức, tính còn những yếu tố khác không thiện cũng không ác, khả thiện và khả ác, nhưng vì những yếu tố này không phải của riêng tính người….Tâm tính người có lương tri và lương năng. Còn Tuân Tử xem tâm và tính là hai thành phần tâm lý khác nhau. Tâm có cái “khả dĩ tri chi chất” và cái “khả dĩ năng chi cụ”.  Tính thì không, tính phát động thành tình biểu hiện thành phần “bản chất thấp kém” của sinh vật.

Thứ ba: Bởi vì hai bên đặt học thuyết về tính trên cơ sở khác nhau và định nghĩa cho tính cũng khác nhau, nên qui kết về tính cũng khác nhau. Mạnh Tử quan niệm tính người vốn thiện. Còn Tuân Tử quan niệm tính người vốn ác. Bởi vì Mạnh Tử tin tâm tính và trời hợp nhất, tin thiên lý là chí thiện cho nên qui kết tất nhiên là tính người vốn thiện, nhất là khi ông đã chỉ thừa nhận bốn đầu mối của tứ đức mới là tính người. Trước thảm cảnh chiến tranh  “giết người đầy thành….giết người đầy đồng” (Mạnh Tử) ngày một ác hóa thêm, một người “duy ngiệm luận giả” như Tuân Tử làm sao khỏi nghĩ rằng “tính người vốn ác, cái thiện của tính người là do người mà ra”.

Thứ tư: Mạnh Tử bảo tính người vốn thiện rồi, chỉ cần khuếch sung bốn đầu mối của tứ đức là thành được thánh hiền. Còn theoTuân Tử thì sở dĩ trở thành thiện được là nhờ vốn sẵn thông minh, biết đem cái trị, cái lự, cái năng của tâm mà trị cái ác của tính (dĩ tâm trị tính). 

Mặc dù có những điểm dị biệt là vậy như cả hai học thuyết tính thiện và tính ác của Mạnh Tử và Tuân Tử cũng có những điểm tương đổng nhất định.

Thứ nhất: Cả Mạnh Tử và Tuân Tử đều cho rằng tính người là “Khá Hóa”. Mạnh Tử bảo: Khéo khuếch sung chúng (bốn đầu mối) thì đủ để giữ được  bốn bể, không khéo khuếch sung chúng thì không đủ để thờ cha mẹ. Còn Tuân Tử nhận tính người vốn ác nhưng cũng tin rằng “người ngoài đường” có thể thành vua Vũ. Như vậy cả hai nhà triết học trên điều lạc quan về con người và đều vững tin vào hiệu năng của giáo dục, tu dưỡng.

Thứ hai: Mạnh Tử chủ trương tính thiện, do đó cần khuếch sung cái thiện (bốn đầu mối). Tuân Tử chủ trương tính ác, do đó phải uốn nắn cái tính. Tuy phương pháp giáo dục của đôi bên có khác nhau, nhưng phương tiện giáo dục thì lại giống nhau. Ai cũng ngỡ Tuân Tử đã đề xướng thuyết tính ác thì phải dùng hình phạt mà trị cái ác, uốn nắn lại tính người. Vậy mà không. Cũng như Mạnh Tử, ông vẫn dùng lễ nghĩa, lễ nhạc có thêm chăng là ông chỉ thêm phép “Tư Thiện”, “Tích Thiện”, nghĩa là suy nghĩ về điều thiện, mỗi ngày làm điều thiện cho thành thói quen, sửa lại tính mình cho thêm thiện mãi để lâu dần tích lũy cái thiện thì thành thánh nhân. Chứa cái thiện mà đến được chỗ hoàn toàn tột độ thì gọi là thánh nhân…các vị (thánh nhân) cầu rồi sau mới được, làm rồi sau mới thành, chất chứa (cái thiện) rồi sau mới hóa cao, làm đến cùng (cái thiện) rồi sau mới thành thánh nhân. Cho nên thánh nhân là công phu của người chất chứa điều thiện mà thành . 

Cũng chính vì có những điểm tương đồng và khác biệt như vậy nên thực tế hai học thuyết tính thiện của Mạnh Tử và thuyết tính ác của Tuân Tử luôn luôn bổ túc cho nhau. Nếu Mạnh Tử chú trọng đến lương tri mà không để ý đúng mức đến tình dục, thì Tuân Tử nói nhiều đến tình dục để ta đề phòng nó. Mạnh Tử đề xướng tính thiện để ta vững tin theo tính mà làm điều thiện, Tuân Tử đưa ra thuyết tính ác để ta giữ mình, sửa mình mà chẳng làm điều ác. Một bên khuyến khích làm thiện một bên cảnh giới tránh ác, chính vì vậy cho nên hai thuyết đó bổ túc cho nhau, và phương pháp giáo dục, tu vi thực nhờ thế mà thêm hoàn bị, cho nên Đái Đông Nguyên (một triết gia đầu thời Thanh) bảo: “Cái thuyết tính ác ấy…..như còn cùng với thuyết tính thiện phát minh lẫn nhau” [7, tr. 62].

Một trong những nội dung quan trọng của triết học Tuân Tử, đó là học thuyết về xã hội. Khi nghiên cứu về nguồn gốc của chế độ xã hội, ông đã chỉ ra rằng con người khác động vật là ở chỗ có sự phận biệt thứ bậc, có tổ chức xã hội và có sự sinh hoạt xã hội theo tính chất cộng đồng. Ông cho rằng: Con người sở dĩ là người, không phải riêng vì có hai chân và không có lòng, mà vì biết biện biệt. Cầm thú có cha con mà không có tình cha con. Có đực cái mà không có sự phân biệt nam nữ. 
Theo Tuân Tử loài người sở dĩ có sự sinh hoạt thành cộng đồng là do mỗi thành viên trong xã hội ai cũng điều tuân theo một địa vị, trách nhiệm nhất định của mình, gọi là “phận”, những thành viên đó để sinh tồn, cần phải dựa vào nhau, liên hệ giúp đỡ nhau một cách tự nhiên, tất yếu, bởi vì  trên thực tế tài hay không thể kiêm nghề, con người chẳng thể kiêm quan, sống riêng chẳng cùng giúp nhau thì khốn. Cho nên việc làm của trăm thợ là để nuôi một người. Hơn nữa, nếu con người không hợp quần thành xã hội thì không thể kết hợp sức mạnh để chinh phục tự nhiên, chiến thắng vạn vật, đảm bảo cho sự sinh tồn của mình, vì “Lửa và nước có khí mà không có sinh, cây và cỏ có sinh mà không có biết, muông chim có biết mà không có nghĩa. Người thì có khí, có sinh, có biết và lại có nghĩa, cho nên là quí nhất trong thiên hạ. Người ta sức không bằng con trâu, chạy không bằng con ngựa, thế mà con trâu con ngựa đều bị người ta dùng được, là sao? Là tại người ta biết hợp quần. Người ta lấy cái gi mà hợp quần được? Tuân Tử cho rằng: lấy cái phận trên dưới. Định ra cái phận trên dưới thì làm thế nào mà có nhân? Ông trả lời rằng: lấy nghĩa. Lấy nghĩa mà định trên dưới thì hòa, hòa thì hợp làm một, hợp làm một thì có nhiều sức, có nhiều sức thì mạnh, mạnh thì thắng được muôn vật” [7, tr. 263].

Trong sự hợp quần của loài người có nghĩa là quý hơn cả. Bởi có nghĩa, cho nên người ta mới biết phân ta tôn ti trật tự để giữ cho sự sinh hoạt của nhân quần không rối loạn. “Nhân chi sinh bất năng vô quần, quần nhi vô phận tắc tranh, tranh tắc loạn, loạn tắc cùng hỹ. Cố vô phận giả, nhân chi đại hại dã; hữu phận giả thiên hạc chi đại lợi dã. Nhi nhân quân giả sở dĩ quản phận chi khu yếu dã: người ta sinh hoạt ở đời không thể không quần tụ, quần tụ mà không định phận ở trên dưới thì tranh đoạt nhau, tranh đoạt nhau thì loạn, loạn thì khốn cùng. Cho nên không định phận trên dưới là cái hại lớn của người ta, có định phận trên dưới là cái lợi lớn của thiên hạ, mà đấng nhân quân là cái then chốt để cai quản cái phận trên dưới” [36, tr.327]. Vậy có nhân quần là phải có nhân quân, để giữ cái trật tự cho xã hội.

Tuân Tử, định rõ cái nghĩa quân đạo, khiến cho bậc nhân quân biết chức vụ của mình. Ông nói: “Đạo giả hà dã? – Viết “quân đạo dã. – Quân giả hà dã? – Viết: năng quần dã. – năng quần dã giả, hà dã? – Viết: thiện sinh dưỡng nhân giả dã, thiện ban trị nhân giả dã, thiện hiển thiết nhân giả dã, thiện phiên sức nhân giả dã. Thiện sinh dưỡng nhân giả, nhân thân chi; thiện ban trị nhân giả, nhân yên chí; thiện hiển thiết nhân giả, nhân lạc chi: thiện phiên sức nhân giả, nhân vinh chi. Tứ thống giả cụ, nhi thiên hạ qui chi, phù thị chi vị năng quần: đạo là sao: Rằng: quân đạo vậy. – Quân giả là sao? – Rằng có thể tụ quần người ta vậy. – Có thể tụ quần người ta thế nào? – Rằng khéo giữ cho người ta sống và khéo nuôi người ta, khéo làm cho rõ rệt và thiết lập ra mọi việc cho người ta, khéo che đậy và sửa sang cho người ta. Ai khéo giữ cho người ta sống và khéo nuôi người ta thì người ta thân yêu, ai khéo định ra trật tự và cai trị người ta thì người ta yên, ai khéo làm cho rõ rệt và thiết lập ra mọi việc cho người ta thì người ta vui, ai khéo che đậy và sửa sang cho người ta thì người ta sướng. Bốn điều ấy mà đủ cả thì thiên hạ theo về mình, thế gọi là có thể quần tụ người ta” [36, tr. 328]. Vậy theo Tuân Tử thì bậc nhân quân phải biết rõ cái nghĩa hợp quần. Hễ cái nghĩa đó chính đáng thì thiên hạ yên vui mà sinh hoạt. Bởi thế mới nói: “quân giả thiện quần giã. Quần đạo đáng, tắc vạn vật giai đắc kỳ nghi, lục súc giai dắc kỳ trưởng, quần sinh giai dắc kỳ mệnh: Quân là người khéo khiến người ta hợp quần. Cái đạo hợp quần mà chính đáng thì vạn vật đáng thế nào đều được như thế, lục súc đều được sinh trưởng, quần sinh đều được yên tính mệnh.” [36, tr. 328].

Trong học thuyết về xã hội. Tuân Tử đề cao nhân nghĩa, trọng lễ nhạc trọng đạo trị nước, coi “Quân giả nghi giã, nghi chính nhi ánh chính, quân giả bàn giã, bàn viên nhi thủy viên, quân giả vu giả, vu phương nhi thủy phương: quân giả là cái nêu, cái nêu ngay thì cái bóng ngay, quân giả là cái mâm, cái mâm tròn thì nước tròn, quân giả là cái chậu, cái chậu vuông thì nước vuông.” [7, tr. 285]. Quân là cái khuôn, dân là phải theo khuôn mà thành ra tròn hay vuông. Vậy quân là cái gốc sự sinh hoạt của dân, cho nên nói: “Quân giả là cái nguồn của dân, cái nguồn trong thì dòng nước trong, nguồn đục thì dòng đục. Cho nên người có xã tắc, không yêu dân, không làm lợi cho dân mà yêu cầu dân thân yêu mình thì không thể được vậy. Dân đã không để mình dùng, không vì mình mà liều chết, mà cầu binh mạnh, thành bền thì không thể được vậy. Binh không mạnh, thành không bền, mà cầu quân địch không đến thì không thể được vậy. Quân địch đã đến mà cầu không có sự nguy tước, thì không thể được vậy. Cái thực tình sự nguy tước diệt vong, đều ở sự tích tập ấy vậy” [7, tr. 286]. Cho nên vị nhân chủ muốn mạnh, vững và yên vui thì không gì bằng quay về cầu ở nơi dân, muốn dân qui phục mình thì không có gì bằng quay về cầu ở nơi chính sự. Muốn sửa sang quốc gia cho đẹp đẽ thì không gì bằng tìm người hiền tài.

Hơn nữa bậc nhân quân muốn cho dân yêu mình, quí mình, thì phải có nhân có nghĩa. Hết nhân với thiên hạ, hết nghĩa với thiên hạ, hết oai với thiên hạ. Hết nhân với thiên hạ thì ai cũng thân yêu, hết nghĩa với thiên hạ thì ai cũng quí, hết oai với thiên hạ thì không ai địch nổi.

Vậy, lấy nhân nghĩa mà trị thiên hạ thì thiên hạ cho ngôi quân là gốc của thiên hạ, mà những sự sửa sang và xếp đặt làm cho tôn nghiêm và bền vững của ngôi quân, là cốt để làm tôn nghiêm và bền vững cái gốc của thiên hạ. Tuân Tử cho rằng: Người nào làm tốt đẹp cho đấng nhân quân là làm cho tốt đẹp cái gốc của thiên hạ, làm tôn quí đấng nhân quân là làm cho tôn quí cái gốc của thiên hạ. Vì đời xưa đấng tiên vương muốn phân biệt ra để làm cho có đẳng cấp, cho nên hoặc cho là đẹp, hoặc cho là xấu, hoặc cho là hậu, hoặc cho là bạc, hoặc cho là nhàn, hoặc cho là vui, hoặc cho là khó nhọc, không phải là chỉ cốt để bày vẽ, khoe khoang mà cốt để làm cho rõ cái văn vẻ của đạo nhân và thông đạt sự hòa thuận của tạo nhân vậy”.

Trong quan điểm về chính trị xã hội của mình, Tuân Tử còn cho rằng: Đấng nhân quân lo không có đức mà không lo không có sức mạnh. Vì rằng có đức thì tất có sức mạnh. Bởi vậy mới nói: “quân tử dĩ đức, tiểu nhân dĩ lực. Lực giả đức chi dịch giã. Bách tính chi lực đãi chi nhi hậu công, bách tính chi quần đãi chi nhi hậu hòa, bách tính chi tài đãichi nhi hậu tụ, bách tính chi thế đãi chi nhi hậu yên, bách tính chi thọ, đãi chi nhi hậu trường: Người quân tử lấy đức, kẻ tiểu nhân lấy sức mạnh. Cái sức mạnh là để cho cái đức sai khiến. Cái sức mạnh của trăm họ đợi cái đức quân thượng rồi sau mới thành công, sự quần tụ của trăm họ đợi cái đức của quân thượng rồi sau mới hòa thuận, cái tài sản của trăm họ đợi cái đức của quân thượng rồi sau mới tụ hội, cái thế lực của trăm họ đợi cái đức của quân thượng rồi sau mới yên, cái thọ của trăm họ đợi cái đức của quân thượng rồi sau mới lâu dài” [36, tr. 331]. Ở đây, Tuân Tử muốn nói người làm vua làm chúa vụ lấy cái đức mà phủ dụ người mới, người trăm họ mà lấy sức mạnh phục dịch người trên. Trăm họ có sức mạnh, có năng lực hợp quần, có của cải, có thế lực, nhưng cần phải có cái đức của quân thượng điều lý thì mới không sinh ra sự tranh đoạt.

Trong học thuyết về xã hội của mình Tuân Tử cũng phê phán cách trị nước bằng quyền lực tàn bạo, ông cho rằng, thiên hạ trọng bậc nhân quân, tức là trọng cái đẹp chung và cái lợi chung của mình, mà bậc nhân quân giữ được cái ngôi mình là giữ cái ngôi chung cả thiên hạ, chứ không phải của riêng một nhà, một họ nào. Cái ý tưởng ấy là ý tưởng trọng yếu của Nho giáo. Người làm vua làm chú phải lấy cái đức mà hóa thiên hạ, dùng cái trí công chính mà làm lợi cho thiên hạ, như vậy thì tất là thiên hạ phải tôn phải quí. Nếu người nào giữ ngôi quân mà lại chỉ biết có một cái quyền lợi của mình mà thôi và làm những điều dâm tàn, bạo ngược, thì trái với đạo, không phải là bậc nhân quân nữa. Vì rằng: “Thiên chi sính dân phi vị quân giã, thiên chi lập quân dĩ vị dân giã: Trời sinh ra dân không phải là vì ông vua, Trời lập ông vua lên là bởi vì dân vậy” [36, tr. 332]. Bởi vậy, thiên hạ tuy phải tôn phù nhân quân, nhưng khi nhân quân là người tàn bạo thì thiên hạ được quyền trừ bỏ đi. Chỗ này Tuân Tử cũng đồng ý với Mạnh Tử, ông nói: giết ông vua tàn bạo một nước cũng như giết một đứa độc phu. Vậy nên ai biết lấy nhân nghĩa mà trị thiên hạ thì thiên hạ yên, lấy tàn bạo mà trị thiên hạ là nguy. “Quân giả là thuyền, thứ dân là nước. Nước chở thuyền, nhưng nước lại đánh đắm thuyền” [7, tr. 255]. Cho nên bậc nhân quân muốn yên thì không gì bằng trọng lễ và kính kẻ sĩ, muốn lập công danh thì không gì bằng chuộng kẻ hiền, khiến kẻ năng. Ấy là cái tiết lớn của bậc nhân quân vậy.

Quan điểm về chính trị xã hội của Tuân Tử có một điều tương phản với các tiền Nho là cái thuyết Pháp hậu vương. Các nho giả thời trước đều lấy những thánh vương như Nghiêu, Thuấn làm tiêu chuẩn. Tuân Tử thì cho những thánh vương đời cổ cùng với những thánh vương đời Tam đại không khác gì nhau, vì các vương giả, bất cứ đời nào cũng theo một đạo cả. Đấng nhân quân, cái ngôi thì tôn mà cái chí thì cung kính, cái tâm thì cẩn thận mà cái đạo thì lớn, những sự thính thị thì gần mà sự kiến văn thì xa. Bởi vì cái thuật của mình giữ được như thế, cho nên cái tình của nghìn người, vạn người với cái tình của một người cũng như nhau. Trời đất lúc đầu mới sinh ra cũng như ngày nay.

Tuân Tử cho vương đạo bao giờ cũng là một, mà cái tính tình của người ta bao giờ cũng không khác. Ông nói: Thánh vương có hàng trăm, ta biết bắt chước ai. Vì, cái văn lâu ngày thì mất, cái tiết tấu lâu ngày thì tuyệt, cái chức hữu tư đời đời giữa pháp độ lâu ngày cũng mất. Muốn biết cái sự nghiệp của thánh vương thì xem ở chỗ rõ ràng, tức là xem ở hậu vương. Đấng hậu vương kia là đấng nhân quân của thiên hạ, bỏ hậu vương mà theo thượng cổ thì ví như bỏ đấng nhân quân của mình mà theo đấng nhân quân của người. Ông còn cho rằng: muốn xem nghìn năm về trước thì xem mấy ngày bây giờ, muốn biết vạn thì xem một hai, muốn biết thời thượng cổ thì xét rõ cái đạo nhà Chu; muốn biết đạo nhà Chu thì xét rõ ông vua mà người ta lấy làm quí. Cho nên lấy gần mà biết xa, lấy một mà biết vạn, lấy cái vi ẩn mà biết cái sáng tỏ. Kẻ vọng nhân nói rằng: “Đời xưa và đời nay, cái tình khác nhau là vì cái đạo trị loạn khác nhau”. Chúng nhân nghe lời ấy mà mê hoặc vậy, chúng nhân ngu mà không có biện thuyết, dại mà không biết đạc lượng, cái sở kiến của chúng nhân còn khả dối được, huống chi chuyện nghe đã nghìn đời xưa. Đối với bọn vong nhân, ngay trong khoảng môn đình còn có điều sai ngoa, huống nữa là việc ở nghìn đời xưa. Còn bậc thánh nhân thì sao không dối được? Rằng: thánh nhân lấy ý mình mà đạt ý cổ nhân, cho nên người không đối được mình mà mình cũng không được người. Lấy người đạc người, lấy tình đạc tình, lấy loại đạc loại, lấy ngôn thuyết mà đạc cái công nghiệp, lấy đạo mà xem hết cái lý của muôn vật, thì cổ kim không khác gì nhau. Các loại không có trái nhau, tuy lâu đời nhưng cái lý vẫn đồng. Cho nên trông thấy tà khúc mà không mê, xem tạp vật mà không hoặc, là vì lấy những điều nói trên mà trắc đạc. Trước đời ngũ đế không có sự tích của người nào để lại, không phải là không có người hiền, nhưng vì lâu đời vậy. Trong đời ngũ đế không có cái chính sách truyền lại, không phải là không có thiện chính, nhưng vì lâu đời vậy. Vua Vũ, vua Thang có truyền cái chính sách lại, mà không rõ bằng nhà Chu, không phải là không có thiện chính, nhưng vì lâu đời vậy. Cái truyền đã lâu thì cái luận sơ lược, cái truyền gần thì cái luận tường tận. Lược thì nói cái đại cương, tường thì nói đủ mọi điều. Người ngu thì nghe cái đại lược không biết cái tường, nghe cái tường không biết cái lớn. Bởi thế cho nên cái văn lâu ngày thì mất đi, cái tiết tấu lâu ngày thì tuyệt diệt” [36, tr. 334]. Cho nên theo Tuân Tử đối với thời chiến quốc mà bàn vương đạo thì không nên bàn việc nhà Hạ, nhà Ân, nhà Chu, nếu xét quá lên nữa thì xa lắm, khó tin là xác thực được, và dùng phép thì theo phép của vương giả đương thế, chứ không nên lìa bỏ mà đi tìm ở chỗ xa. Đó là tư tưởng đặc biệt của Tuân Tử về đường chính trị.

Trong quan điểm về chính trị xã hội của mình Tuân Tử theo tư trào đương thời mà chia ra làm ba lối: một là làm vương, hai là làm bá, ba là làm mất nước.

Một là: Vương đạo, Tuân Tử cho rằng: “Đem cả nước mà hô hào làm việc lễ nghĩa mà không làm điều hại đến lễ nghĩa. Làm một điều bất nghĩa, giết một người không có tội mà được thiên hạ, thì kẻ nhân giả không làm. Cứ vững giữ lòng mình và giữ nước. Được như thế thì thật là vững chắc lắm vậy. Những người cùng với mình làm việc ấy đều là nghĩa sĩ, những hình pháp đem bày tỏ ra cho quốc gia, đều là pháp nghĩa. Những điều mà nhân chủ đã thật tin và đem quần thần quy hướng cả về đó, đều là cái ý chú vào việc nghĩa. Như thế, thì kẻ dưới lấy nghĩa mà trông cậy người trên ấy là cơ bản định vậy. Cơ bản đã định, thì nước định, nước định thì thiên hạ định…Không bởi có gì khác, chỉ bởi cái cớ làm cho nên việc nghĩa. Ấy là việc nghĩa lập mà làm vương vậy” [36, tr. 336].

Hai là: Bá đạo, ông nói: “Đức tuy chưa đến cùng cực, nghĩa tuy chưa nên hẳn, song cái lý của thiên hạ cũng lược có tiết tấu. Hình pháp thưởng phạt làm tin cho thiên hạ, kẻ bề tôi ở dưới điều hiểu rõ mà biết những điều yếu ước. Cái chính lệnh đã bày ra thì dẫu thấy rõ điều lợi của mình hỏng, nhưng cũng không lừa dối dân, đã kết ước với nước nào thì dẫu thấy rõ điều lợi của mình hỏng, nhưng cũng không lừa dối người. Như thế thì minh bạch thành bền, dân với nước điều tin. Tuy ở đất hẻo lánh cũng có uy động cả thiên hạ…Song không phải hết lòng sửa cái gốc ở sự chính và sự giáo, không phải lấy văn lý làm căn bản, không phải là làm cho lòng người ta phục. Làm điều gì thì xu hướng về phương lược, xét việc gì thì dùng cái thuật lấy dật đãi lao, nghiêm cẩn sự súc tích, sửa sang việc chiến bị, trên dưới một lòng tin nhau, thiên hạ không ai dám đương với mình. Không bởi có gì khác, chỉ bởi lược thủ cái tính mà làm. Ấy thế gọi là tín lập mà làm bá vậy” [36, tr. 335].

Ba là: Vong quốc chi đạo, Tuân Tử lập luận rằng: “Đem cả nước mà hô hào làm công lợi, không cần mở cái nghĩa, giữ cái tín, chỉ cốt cầu lợi. Trong thì không sợ dối dân để cầu cái lợi nhỏ, ngoài thì không sợ dối nước thân với mình để tìm cái lợi lớn. Trong không lo sửa cho ngay chính những thổ địa tài hóa của mình mà lại muốn những thổ địa tài hóa của người, như thế thì kẻ thần hạ và trăm họ ai chẳng lấy lòng giả dối mà đối đãi với người trên. Người trên dối người dưới, người dưới dối người trên, thế là trên dưới chia rẽ nhau ra, như thế thì địch quốc khinh mình, mà nước thân với mình ngờ vực mình, ngày càng dùng quyền mưu mà nước không khỏi sự nguy biến, đến cuối cùng là nước mất…..Ấy không bởi có gì khác, chỉ bởi không dùng lễ nghĩa mà chỉ dùng quyền mưu vậy” [36, tr. 336].

Trong ba lối ấy, hễ ai khéo chọn thì giá ngự người, không khéo chọn thì bị người giá ngự. Tuân Tử theo tông chỉ Nho giáo, cho nên ông rất tôn sùng vương đạo và bày tỏ cái phương pháp của vương giả trị thiên hạ ra một cách rất rõ ràng.

Như đã nói, mặc dù Tuân Tử phê phán cách trị nước bằng quyền lực tàn bạo, nhưng ông cũng rất chú trọng đến phương pháp trị nước bằng hình pháp. Bởi vì, theo Tuân Tử, mặc dù lễ là nguồn gốc của trị, nhưng chỉ có lễ thôi thì chưa đủ để trị nước, giáo hoá dân, mà còn phải nghiêm hình trọng phạt, chỉ có lễ pháp kết hợp mới khiến cho quốc gia hợp ư văn lý, quý ư trị. Vì thế, ông chủ trương: “nguyên lý trị nước: lễ nghĩa – hình phạt (Trị chi kinh, lễ dữ hình)” [15, tr. 327]. Ông nói:: Vương giả cốt dùng lễ nghĩa để trị thiên hạ, song nếu còn có người ngoan ngạnh không chịu theo giáo hóa thì tất phải dùng đến hình phạt. “Phàm hình nhân chi bản, cấm bạo ố ác, thả trưng kỳ vị giả: Phàm hình pháp là cái gốc của thiên hạ, ngăn cấm điều bạo ngược, ghết bỏ điều ác là đẻ răn những điều chưa sảy ra” [36, tr. 339] Phạt người có tội là để khiến những kẻ gian ác đừng làm những điều phi pháp và sự thưởng sự phạt của vương giả bao giờ cũng phải cho công minh và xứng đáng. Dùng hình pháp mà đáng tội thì có uy, không đáng tội thì người dưới khinh nhờn, ban thưởng tước lộc mà đáng cho kẻ hiền tài thì quý, không đáng thì không quý. Đời xưa dung hình pháp không đáng cái tội, ban thưởng tước lộc không vượt quá cái đức, cho nên có khi giết cha mà dung con làm tội, giết anh mà dung em làm tội. Người thiện kẻ ác phân biệt, ai điều lấy cái trung thành mà thông đạt, không bị sự truất trệ. Ấy là để khuyên kẻ làm thiện, hình phạt thì giảm bớt mà cái uy quyền thi hành ra như nước chảy, chính lệnh rất phân minh mà việc hóa đổi như thần” .

Như vậy, trong tư tưởng trọng pháp, Tuân Tử luôn coi trọng cả hai mặt thưởng và phạt. Ông cho rằng pháp luật nghiêm minh có thể ngăn cấm điều bạo ngược, ghét bỏ điều ác, răn đe những điều xấu chưa sảy ra, pháp lệnh thi hành, phong tục tốt đẹp. Chính từ những tư tưởng này của ông, các nhà triết học của trường phái pháp gia như Hàn Phi, Lý Tư đã kế thừa, phát triển, chuyển hẳn từ phương pháp lễ trị sang phương pháp pháp trị, góp phần giúp cho Tần Thủy Hoàng thống nhất được Trung Hoa sau những năm dài chiến tranh khốc liệt.

Với quan điểm chính trị - xã hội của mình, học giả về sau tùy theo góc độ của họ mà nhìn Tuân Tử theo nhiều cách khác nhau. Có ý kiến cho rằng Tuân Tử chỉ là người bổ sung cho lễ và đức trị. Vì vậy nên xếp Tuân Tử vào trường phái Nho gia. Ý kiến này có từ Tư Mã Thiên và về sau này nhiều học giả Trung Quốc cũng tán thành. Phan Bội Châu cũng đồng tình với quan điểm đó. Nhưng đối với nhiều học giả khác, đặc biệt là thời kỳ cách mạng văn hóa ở Trung Quốc, Tuân Tử được xem là ông tổ của phái pháp gia.

2.2. ĐẶC ĐIỂM TƯ TƯỞNG TRIẾT HỌC CỦA TUÂN TỬ
Thứ nhất: Tuân Tử là người đứng lập trường thế giới quan duy vật và quan điểm vô thần triệt để về tự nhiên.

Cuối thời chiến quốc, trong cuộc đấu tranh chống thuyết thần bí tôn giáo và chủ nghĩa duy tâm, đã xuất hiện nhà duy vật kiết xuất cổ đại Tuân Tử. Ông tiếp thu một cách có phê phán quan điểm duy vật của nhiều môn phái trước, và nâng sự phát triển của triết học duy vật cổ đại lên một giai đoạn tổng hợp cao hơn.

Ông khẳng định rằng “trời” chỉ là một bộ phận của tự nhiên, bản thân tự nhiên là cơ sở hình thành và biến hóa của vạn vật. đồng thời ông chỉ rằng tự nhiên không có ý thức gì cả, Ông nói: cắt bỏ thứ không phải loại của nó, để nuôi loại chính, Tuân Tử cho rằng mỗi lọa sự vật của giới tự  nhiên thông qua sự cạnh tranh giữa cái này với cái kia, tiêu diệt lẫn nhau, do đó học thuyết của ông đối lập với mục đích luận duy tâm chủ nghĩa. Tuân Tử còn khẳng định một cách rõ ràng tính quy luật khách quan của hiện tượng tự nhiên biến hóa, ông chỉ rằng:  Trời hoạt động theo bình thường không vì vua Nghiêu mà để cho còn, không vì vua Kiệt mà làm cho mất, ông cho sự biến hóa của giới tự nhiên tiến hành theo qui luật tự nhiên nhất định, không có liên quan một chút nào đến sự sáng suốt hay mu muội của bọn cầm quyền. Tuân Tử còn chỉ ra rằng không phải người ta ghét cái lạnh mà “trời” bỏ mùa đông, không phải người ta ngại xa xôi mà “đất” rút hẹp bề mặt lại, ông thừa nhận quy luật tự nhiên là không thể thay đổi theo ý muốn chủ quan của con người được. Theo Tuân Tử nếu ý của con người hành động thuận theo trật tự của giới tự nhiên thì sẽ được hạnh phúc, trái lại thì sẽ gặp tai nạn. Ông còn cho rằng tự nhiên không thể quyết định vận mệnh con người. Ông nói chỉ cần ra sức sản xuất nông nghiệp và tiết kiệm tiền của, “trời” sẽ không để cho con người nghèo khổ, nếu giữ thân thể đầy đủ và ăn ngủ có giờ giấc thì “trời” sẽ không để cho con người đau ốm. Dựa theo quan điểm ấy tiến lên một bước ông đề ra học thuyết con người cải tạo tự nhiên, cho rằng con người không thể chờ đợi tự nhiên ban ân một cách bị động, phải vận dụng trí khôn của con người, dựa theo trật tự của giới tự nhiên mà sáng tạo ra nhiều vật phẩm hơn nữa, để phục vụ đời sống con người. Tuân Tử đưa ra khẩu hiệu: chế ngự mệnh trời và lợi dụng nó, dạy người ta bỏ tư tưởng quen ỷ lại vào tự nhiên, phát huy sức mạnh khống chế và lợi dụng giới tự nhiên một cách tốt hơn nữa. Tuân Tử khẳng định tính quy luật phát triển khách quan của giới tự nhiên, và khắc phục quan điểm cho rằng đối với giới tự nhiên không thể làm gì được và thuyết định mệnh của những nhà duy vật trước kia, ông đã giải quyết một cách chính xác vấn đề về mối qun hệ giữa con người và giới tự nhiên. Dựa theo những quan điểm ấy, Tuân Tử phê phán thuyết thần bí tôn giáo; ông chỉ rằng, các tai nạn lạ lùng do giới tự nhiên sinh ra chỉ là hiện tượng của thân tự nhiên vốn có, không thể quyết định điều họa phúc, tốt xấu của con người, cho nên không đáng sợ. Những nghi thức tôn giáo như cúng tế và cầu khấn chỉ có thể làm phong phú và tươi đẹp cuộc sống con người, Tuân Tử nói: Người quân tử lấy nó làm văn minh, trăm họ thì lấy nó làm thần linh; lấy làm văn minh thì tốt, lấy làm thần linh thì xấu. Ông quả quyết rằng quỷ thần không thể chi phối được vận mệnh con người. Cho nên ta có thể khẳng định rằng ông là nhà vô thần luận vĩ đại của nước Trung Quốc cổ đại.

Tuân Tử còn rút ra được học thuyết “khí”, xem “khí” là nhân tố vật chất cấu tạo vạn vật, đồng thời ông phân biệt sự khác nhau giữa vật vô cơ, thực vật, động vật và loài người. Ông nói: “nước lửa” chỉ có “khí”, nhưng không có sinh mệnh, “cây cỏ” có sinh mệnh, nhưng không có tri giác, loài “cầm thú” có tri giác, nhưng không có khuôn phép đạo đức và tổ chức xã hội, loài người không những có “khí”, mà còn có sinh mệnh, có tri giác và có khuôn phép đạo đức, tức là “nghĩa”. Bởi vậy nên mới nói con người là cao quý nhất trong vạn vật. Tuân Tử khẳng định một cách chắc chắn rằng con người là một bộ phận của giới tự nhiên, và ông xem loài người là sản vật cao nhất của giới tự nhiên. Tuân Tử coi tri giác và ý thức là đặc điểm của con người, thực tế là ông đã phủ nhận quan điểm vạn vật có linh tính. Ông cho tình cảm dục vọng, khí quan cảm giác và hoạt động tư duy của con người điều là hiện tượng tự nhiên “không cầu mà có”, ông không thừa nhận là có lực lượng thần bí siêu tự nhiên chi phối đời sống tinh thần của con người. Tuân Tử còn đưa ra quan điểm : hình thể đủ sinh ra tinh thần và chỉ ra rằng hiện tượng tinh thần của con người là dựa vào nhục thể của con người, hình thể có trước, rồi sau mới sinh ra ý thức và tình cảm.

Tuân Tử, cũng dựa trên nhận thức luận duy vật chủ nghĩa, khẳng định con người có đủ năng lực nhận thức sự vật bên ngoài, và chỉ ra rằng con người có khả năng nhận thức được quy luật của sự vật khách quan. Ông coi sự kết hợp giữa năng lực nhận thức của con người với sự vật khách quan là điều kiện tạo nên tri thức. Tuân Tử khẳng định rằng nhận thức của con người trước hết bắt đầu bằng kinh nghiệm cảm quan và mỗi thứ cảm quan – “thiên quan” đều có năng tính đặc biệt nhận thức được sự vật bên ngoài. Nhưng, ông lại chỉ rằng muốn cho con người nhận thức sâu sắc, thì còn phải dựa vào khí quan của hoạt động tư duy – “tâm”, ông đưa ra quan điểm: “tâm tượng trưng cho tri thức”, ông cho rằng chỉ có dựa vào tác dụng duy lý của tư duy, mới có thể phân biệt hoặc phán đoán được tính chất của sự vật do cảm quan phản ánh, nhưng hoạt động của “tâm” tất phải lấy hoạt động của “thiên quan” làm cơ sở. Ông giải quyết tương đối chính xác vấn đề quan hệ giữa cảm giác và tư duy trong quá trình nhận thức. Tuân Tử cũng tiến hành phân tích cảm giác, ông chỉ ra rằng tác dụng của cảm quan bị những điều kiện nhất định hạn chế, do đó có lúc nó đem lại những ấn tượng sai lầm. Ông cho rằng cảm quan tách rời sự chỉ đạo của tư duy sẽ dẫn con người vào con đường mù mịt. Dựa theo quan điểm ấy, Tuân Tử chỉ rằng quan niệm về “quỷ” thực tế bắt nguồn từ ảo giác của con người. Ông nói: đi dạo dưới ánh trăng, cuối đầu trông thấy bóng mọi vật, liền cho là có ma quỷ nằm trên mặt đất. Bởi vậy, Tuân Tử dạy người ta khi bị cảm giác mê hoặc phải kịp thời dựa vào lý trí để sữa chữa, thì sẽ xóa bỏ được trí tưởng tượng cho là có ma quỷ. Tiến lên một bước về mặt nhận thức luận, ông không tán thành mê tín quỷ thần. Nhận thức luận của Tuân Tử cũng có tính chất cục hạn. Do ông quá coi trọng tác dụng của lý tính trong quá trình nhận thức, nên ông thường phóng đại sự hoạt động của “tâm”, xem “tâm” là vật độc lập tự chủ.

Trong cuộc đấu tranh chống học thuyết ngụy biện và chủ nghĩa duy tâm, ông cũng nghiên cứu lôgic học, và trình bày một cách duy vật vấn đề hình thành danh từ khái niệm. Cũng như phái hậu Mặc, ông khẳng định rằng lời và khái niệm chỉ là phản ảnh sự vật khách quan bên ngoài, hơn nữa ông chỉ ra rằng sự hình thành khái niệm trước hết dựa vào kinh nghiệm cả quan. Con người lấy tính chất chung của sự vật khách quan do cảm giác chung đưa lại để so sánh và qui nạp thành từng loại, đặt cho nó một tên gọi chung, do đó hình thành lời và khái niệm. Thực tế ông đã xem khái niệm là cái chung, rút ra từ những sự vật cụ thể khác nhau, rồi trừu tựng hóa đi, ông khẳng định rằng cái “toàn bộ” ở trong cái “cá biệt” và cái “toàn bộ” chỉ có thể bao gồm cái “cá biệt” một cách đại khái. Đó là quan điểm đối lập với quan điểm duy tâm cắt rời cái “toàn bộ” và “cá biệt” của phái Công Tôn Long.

Tuân Tử, cũng nghiên cứu vấn đề nguồn gốc chế độ xã hội, ông chỉ rằng con người khác động vật ở chỗ là có tổ chức xã hội và có sinh hoạt xã hội theo tập thể. Theo Tuân Tử thì loài người sở dĩ có sinh hoạt xã hội theo lối sống thành từng đám đông là do mỗi thành viên trong xã hội ai cũng điều có thể tuân theo địa vị xã hội và giữ một trách nhiệm hất định của mình – “phận”, để ngăn ngừa họ tranh cướp của người kia, và do đó có thể kết hợp lực lượng của con người lại, để chiến thắng giới tự nhiên. Dựa theo lý luận ấy, ông giải thích nguồn gốc của chính quyền nhà nước và của chế độ đẳng cấp, Tuân Tử cho rằng trật tự xa hội như vua tôi và sang, hèn, lớn nhỏ là không thể thiếu được để duy trì sinh hoạt xã hội đông người, ông công khai tán dương tính  hợp lý của chế độ đẳng cấp. Cách nhìn của ông đối với xã hội là duy tâm, thực tế là ông đã cung cấp cho bọn bóc lột một căn cứ lý luận để chúng xââ dựng một trật tự thống trị. Nhưng, trong điều kiện lịch sử lúc bấy giờ, học thuyết đó của ông, so với quan điểm duy tâm tôn giáo của bọn quý tộc cũ xem trật tự xã hội là do thượng đế sắp đặt, đã tiến một bước dài.

Về quan điểm luân lý, khác hẳn với Mạnh Tử, Tuân Tử đưa ra lý luận “tính người ác”, ông cho việc đi tìm sự thỏa mãn về dục vọng sinh lý là bản tính con người, nếu hành động thuận theo bản tính ấy thì trong xa hội tất nhiên sinh ra cướp bóc, do đó, tính con người lá ác. Dựa theo quan điể sai lầm đó, Tuân Tử chứng minh tính tất yếu của các khuôn phép như “lễ, nghĩa, hình phạt” của giai cấp bóc lột. Nhưng trong thuyết “tính ác” của ông cũng có nhân tố hợp lý. Tuân Tử vạch rõ hành vi đạo đức con người là thói quen, về sau mới học tập được, phẩm chất con người là sản vật của toàn xã hội và kết quả của sự giáo dục lâu ngày, ông nói: trẻ con của những dân tộc “Can, Việt, Di, Lạc” sinh ra không có sự phân biệt, về sau lớn lên chúng có những tập quán khác nhau, là do kết quả của sự giáo dục lâu ngày. Tuân Tử đưa ra quan điểm “sửa tính quấy”, ông cho rằng phẩm chất con người có thể cải tạo được. Thực tế là ông không thừa nhận quan điểm đạo đức do trời phú cho. Theo Tuân Tử thì tính người tuy ác, nhưng nếu ra sức tu dưỡng đạo đức, thì bất cứ người nào cũng có thể đạt được địa vị “người quân tử”, sự phân biệt giữa “công tử” và “tiểu nhân” cũng như “sĩ, nông, công, thương”, không phải do “thiên tính” của họ quyết định, mà là kết quả của sự tích lũy “thói quen chăm chú” lâu ngày. Tuân Tử qui kết một cách sai lầm rằng thành phần giai cấp con người là do sự tích lũy tập quán sinh hoạt sinh ra. Nhưng cách nhìn vấn đề như vậy, trong điều kiện lịch sử lúc bấy giờ, thực tế là bao hàm sự phủ nhận thành phần đẳng cấp cha truyền con nối, cũng có ý nghĩa hiện thực. Học thuyết của Tuân Tử, liên hệ khắng khít với lợi ích của giai cấp địa chủ mới yêu cầu phát triển sản xuất xã hội, chuẩn bị cơ sở tư tưởng cho nhà Tần dựng lên một chính quyền thống nhất.

Thứ hai: Tuân Tử là nhà duy vật không triệt để trong quan niệm về đời sống xã hội

Trong thời kỳ Xuân thu – Chiến quốc, tuy tưởng duy vật có sự phát triển rất lớn, quan điểm thế giới quan của Tuân Tử tức là tư tưởng rất quý của tập đại thành duy vật Tiên Tần. Nó tập trung phản ánh trong chương “thiên luận”, chú trọng nói đến qun hệ trời, người. Vấn đề này Tuân Tử đối  lập với Khổng Tử, Mạnh Tử. Ông cải tạo trời mang ý nghĩa duy tâm của Nho gia thành trời có ý nghĩa duy vật. Nhưng thiên đạo quan của Tuân Tử vẫn có tính hạn chế. Quan điểm duy vật của ông vẫn chỉ là trực quan. Đồng thời trời của Tuân Tử không phải là tuần túy không có ý chí, ở phương diện nào đó nó cũng lưu lại tàn dư chủ nghĩa thần bí. Ông cho rằng sức người là đáng kể hơn cả, nhưng vẫn tin ngoài “nhân đạo” còn có “thiên đạo”. Hơn nữa, mặc dù ông cho rằng trời là tự nhiên, ông vẫn khuyên người ta nên thờ trời.

Quan niệm duy vật của Tuân Tử cũng không triệt để. Chẳng hạn, tuy ông phản đối mê tín tôn giáo, nhưng lại cho rằng nghi thức bốc phệ, tế tự….vẫn nên bảo lưu. Tuân Tử nói “Cúng tế là cách bày tỏ tư tưởng, tình cảm, ý chí của con người. Họ thể hiện cực độ lòng trung, tín, ái, kính bằng thể hiện các nghi lễ long trọng, nếu chẳng thể là thánh nhân thì sẽ không hiểu được điều đó. Thánh nhân giúp người ta hiểu được sự cúng tế, kẻ sĩ và quân tử thì thi hành theo, quan lại thì tuân thủ nó, dân chúng xem nó là thường tục. Quân tử xem nó là sự thể hiện đạo làm người, dân chúng xem đó là việc phụng tự quỷ thần….Coi bói chọn ngày tốt, trai giới, làm sạch sẽ nơi thờ cúng, dọn bàn, trải chiếu; dâng cúng tam sinh và ngũ cốc; khấn vái như thể người quá cố đang về hưởng lễ vật, chọn lựa vật dâng cúng như thể người quá cố có thể nếm được chúng, dâng lên cốc rượu ba chân, chủ tế cầm bình rượu như thể sẳng sàng châm them rượu cho người quá cố. Khi khách khứa ra về, chủ tế vái chào tiển khách, rồi trở vào thay y phục, ngồi vào chỗ của mình và khóc than như thể vong linh người quá cố đã đi mất. Vô cùng đau sót và kính cẩn thay! Phụng sự người chết như thể người ấy còn sống, phụng sự người mất như thể người ấy còn, hình trạng người ấy tuy không thấy nhưng vẫn xem như có” “Tế giả, chí ý tư mộ chi tình dã. Trung tín ái kính chi chí hỹ, lễ tiết văn mạo chi thịnh hỹ, cẩu phi thánh nhân, mạc chi năng tri dã. Thánh nhân minh tri chi,sĩ quân tử an hành chi, quan nhân dĩ vi thủ, bách tính dĩ thành tục; kỳ tại quân tử dĩ vi nhân đạo dã, kỳ tạ bách tính dĩ vi quỷ sự dã….Phốc phệ chi nhật, trai giới, tu đồ, kỷ diên, quỹ tiến, cáo chúc, như hoặc hưởng chi. Vật thủ nhi giai tế chi, như hoặc thường chi. Tân xuất, chủ nhân bái tống, phản dịch phục, tức vị nhi khốc, như hoặc khứ chi. Ai phù! Kính phù! Sự tử như sự sinh, sự vong như sự tồn, trạng hồ vô hình, ảnh thiên nhi thành văn” [22, tr.33]. Vậy theo ông, cúng tế theo tính chất văn vẻ, thơ ca, nhằm làm đẹp tình người, vì khi đó thì một mặt cúng tế, mặt khác lại hiểu rằng phụng tự người đã khuất như thể người ấy vẫn còn, hình trạng người ấy tuy không thấy nhưng vẫn xem như có. Đây chính là quan điểm có tính chất duy tâm của Tuân Tử.
Tuân Tử là người đưa ra học thuyết tính ác, đối lập hoàn toàn với học thuyết tính thiện của Mặnh Tử. Học thuyết tính ác của Tuân Tử nhấn mạnh “phân biệt tính, ngụy”. Vì vậy ông chê Mạnh Tử không phân biệt được thế nào là tính (tự nhiên), thế nào là ngụy (nhân vi). Ông nói: “Mạnh Tử viết: nhân chi học giả,kỳ tính thiện, Viết: thị bất nhiên, thị bất cập tri nhân chi tính, nhi bất sát hồ nhân chi tính, ngụy chi phân giả dã. Phàm tính giả, thiên chi tựu dã, bất khả học, bất khả sự, lễ nghĩa giả, thánh nhân chi sở sinh dã, nhân chi sở học nhi năng, sở sự nhi thành dã. Bất khả học,bất khả sự chi tại nhân giả, vị chi ngụy, thị tính, ngụy chi phân dã” (tính ác) – Mạnh Tử nói: Điều người ta học (nhân, nghĩa…) là tính, tính đó thiện. Tôi nói: Điều đó không đúng, nói vậy là không biết tính của con người, và không xét sự khác nhau của tính và ngụy của con người. Tính là cái trời sinh ra đã có, không thể học, cũng không thể làm được, lễ nghĩa là cái thánh nhân đặt ra, người ta học rồi mà biết, làm rồi mà thành. Cái gì không học, không làm mà đã có ở con người, cái đó gọi là tính; học rồi mới biết, làm rồi mới thành mới có ở con người gọi là ngụy, đấy là điều khác nhau giữa tính và ngụy.

Ở đây, Tuân Tử đã vận dụng tư tưởng thuyết “thiên nhân tương phân” (trời người phân biệt) của ông và phương diện thuyết tính người. Quan niệm đạo trời của Tuân Tử là duy vật, như về mặt thuyết tính người lại cho rằng nhu cầu thánh vương cần gia công biến đổi “tính”, “lễ nghĩa” cũng do thánh vương chế định, động lực phát triển của lịch sử là thánh vương. Đó chính là khuếch đại tác dụng của thánh vương với lịch sử, từ đó khiến ông sa vào chủ nghĩa duy tâm

Trong tư tưởng chính trị và chủ trương “học tập các vua sau” Tuân Tử cho rằng: “Đại nho giả, thiên tử tam công dã; tiểu Nho giả chư hầu đại phu…dã; chứng nhận giả, công nông thương cổ dã” (Đại Nho là thiên tử, tam công; tiểu Nho lả Chư hầu, đại phu…dân chúng công nông và nhà buôn bán). Ba lớp người: đại nho, tiểu Nho và dân chúng, ông phân chia như sau: “Thượng hiền sử chi vi tam công, thứ hiền sử chi vi chư hầu, hạ hiền chi vi sĩ đại phu” (Bậc hiền cao gọi là tâm công, bậc hiền vừa gọi là chư hầu, bậc hiền kém gọi là sĩ đại phu).

Cách phân chia này là lấy tiêu chuẩn hiền năng và không hiền năng để phân chia đẳng cấp mới. Nó đã không dựa vào thiên mệnh, cũng không dựa vào quan hệ dòng máu. Đó là gây dư luận củng cố chế độ đẳng cấp của chế độ phong kiến mới. Nhưng Tuân Tử không hoàn toàn vứt bỏ chế độ cũ thương yêu người thân. Ông cho rằng, trình độ “hiền tài” của người ta không đều nhau, cho nên phải dựa vào trình độ mà sắp xếp người thống trị ở các cấp, vì vậy mà ông nói: “bậc hiền cao thì hưởng lộc cả thiên hạ, bậc hiền trung bình hưởng lộc một nước chư hầu, bậc hiền thấp hưởng lộc một cấp phong cho đại phu, người dân cẩn thận, thật thà thì được ăn mặc đầy đủ” (Chính luận).  Ông lại cho xuất hiện các tổ chức phong đất phong kiến theo đẳng cấp. Nhưng con cháu các bậc hiền tài chưa chắc đã là người hiền tài, cho nên ông cho rằng các bậc lãnh chúa phong kiến có truyền lại cho con cháu hay không là do trình độ hiền tài của con cháu quyết định. Cho nên ông nói: “Đương lúc chưa qui định danh phận rõ rang thì củng làm cho người hiền tài ở địa vị xứng đáng và kẻ bất tài phải chịu thấp kém. Dù cho là các con cháu của vương công, sĩ , đại phu mà không thuộc đường lễ nghĩa thì cũng phải về làm dân thường. dù là con cháu dân thường nhưng năng lực học hành và bản than có tài và thành thuộc đường lễ nghĩa thì phải đưa vào thành Khanh, tướng, sĩ, đại phu”.

Ở đây dân thường là chỉ bọn địa chủ mới. theo biện pháp của Tuân Tử thì những đất phong của “Vương công, sĩ, đại phu” mà con cháu bất tài không thể kế thừa được thì nên xử lý thế nào? Ông cho rằng “do hình thái chiếm hữu ruộng đất xen kẽ lẫn lộn của bọn địa chủ mới đã khác với hình thái độc chiếm của bọn chú phong kiến trước kia, cho nên trong các đất phong ấy, tuy chính quyền ở trong tay các “bậc hiền vừa” hoặc “bậc hiền kém”, mà quyền chiếm hữu ruộng đất thì không ở cùng một địa chủ. Trong tình hình ấy, các “bậc hiền cao”, “bậc hiền vừa” và “bậc hiền kém” giữ quyền lãnh chúa được láy thuế một phần mười, tức là điều ông nói “đồng ruộng phải nộp thuế một phần mười”. Các địa chủ chiếm ruộng đất thì thu thóc tô, còn phần lao dịch thì cả công lẫn tư đều lấy” [55, tr.65]. 

Về điểm này, tính không triệt để của tư tưởng Tuân Tử là quyết định bởi tính hạn chế giai cấp của ông. Tư tưởng Tuân Tử đã biểu lộ sự quá độ của chế độ phong kiến sơ kỳ sang chế độ phong kiến địa chủ mới.
Thứ ba: Triết học của Tuân Tử có nhiều tư tưởng phong phú, sâu sắc và độc đáo.


Có thể nói rằng trong số triết gia thời chiến quốc, Tuân Tử là nhà có tư tưởng phong phú nhất, sâu sắc nhất, độc đáo nhất vì:


Mạnh Tử không bàn về trời, về tri thức…..Trang Tử trọng trực giác, chủ trương vô vi nên chẳng phát huy được gì về tri thức luận, chính trị luận. Tuân Tử bàn cả về trời, về luật thiên nhiên, về nhân sinh (tâm, tính, dục, tu dưỡng, giáo dục), về tri thức, biện thuyết về chính trị (phép trị dân, đạo làm vua, binh bị, lễ nhạc…….).


Tư tưởng của ông thành một hệ thống chặt chẽ, có thể nói chính ông là người đã canh tân đạo Khổng. Từ chủ trương rằng tính con người vẫn có mầm ác, ai cũng muốn hưởng thụ cho nhiều mà thiên nhiên không thỏa mãn được long tham lam đó, nên người ta sinh ra tranh giành nhau, do đó mà xã hội hóa loạn (và thực tế xã hội trong thời kỳ Xuân thu – Chiến quốc là một minh chứng hung hồn cho vấn đề này), Tuân Tử rút ra qui kết này: chức vụ của vua là  “hợp quần”, nghĩa là giữ cho xã hội trật tự, dân chúng sống chung với nhau, không tranh giành nhau mà đoàn kết hòa giải (quần cư hòa nhất). Muốn vậy phải dùng “lễ”, nghĩa là phải định phận cho từng người (từ trách nhiệm đến việc làm, danh phận, chức tước mà sự hưởng thụ phải công bằng, tùy theo nhiệm vụ và tài đức) như vậy lễ phân chia xã hội ra nhiều giới khác nhau, phân rõ quá thì có thể ảnh hưởng không lợi cho tình đoàn kết, cho nên ông lại dung “nhạc” để hòa hợp lại. Nhưng đã định phàn hưởng thụ cho mỗi giới thì phải thỏa mãn nhu cầu của họ (cấp cầu), nghĩa là phải lo sản xuất cho nhiều để phân phối cho đủ, cho nên ở đầu thiên Lễ luận, ông bảo: Tiên vương (….) dưỡng nhân chi dục, cấp nhân chi cầu, sử dục tất bất cùng hồ vật, vật tất bất khuất ư dục, lưỡng giả tương trì nhi trưởng: tiên vương (….) “nuôi” cái muốn của con người, cấp cho con người cái mà long họ muốn, khiến cho cái muốn không đến cùng kiệt cái vật (nghĩa là phải có giới hạn), vật không làm cùng kiệt cái muốn, (hai cái đó: muốn và vật) phù trì lẫn nhau mà sinh trưởng.


Ở thời Chiến quốc tư tưởng đó thật mới mẻ, tiến bộ. Ngày nay các nhà kinh tế cũng chỉ lo giải quyết các vấn đề  duy nhất đó thôi: điều hòa cung và cầu, sản xuất và phân phối, sao cho công bằng mà dân chúng được thỏa mãn. Có thể nói đây là một vấn đề có ý nghĩa vô cùng sâu sắc trong giai đoạn lịch sử đương thời, và chính Tuân Tử là người đã định ra qui tắc cho công việc mà ngày nay chúng ta gọi là  lập kế hoạch.


Ông cho rằng muốn sản xuất cho niều thì phải lợi dụng thiên nhiên, sửa đổi thiên nhiên (chế thiên, hóa vật). Đây cũng lại là một tư tưởng can đảm, độc đáo, bất hủ nữa. Tuân Tử mạnh bạo đã đảo dị đoan, bảo đừng có cầu nguyện với trời đất quỷ thần gì cả “ làm cho mạnh cái gốc (tức việc canh nông) chi dùng có tiết độ thì trời không thể làm cho nghèo đói được….”, “tôn trọng trời mà mến trời thì sao bằng để cho vật súc tích nhiều, ta tài chế nó mà dùng?....”. Lời đó thật hùng! Chỉ có Tuân Tử mới thật sự coi người ngang hang với trời, mới tách biệt con người ra khỏi quyền uy của trời, và như vậy là tách biệt triết lý ra khỏi tôn giáo.


Sau cùng là qui tắc “định phận” để trên đưa tới sự chính danh, ai cũng phải dùng những danh do các bậc có quyền uy, tài đức qui định thì xã hội mới có được trật tự được…, mà khi tranh luận thì cũng phải theo những qui tắc hợp lý chứ không cãi càn được: do đó Tuân Tử cống hiến thêm cho Khổng học và tư tưởng trung Hoa hai thiên rất có giá trị nữa đó là Giải tế và Chính danh. 


Xét về phương diện bảo vệ và phát huy đạo Khổng, công của Tuân Tử không kém công của Mạnh Tử, cho nên Tư Mã Thiên, trong bộ Sử Ký đã đặt hai nhà triết học này ngang hàng nhau là điều rất phải. Còn nếu chúng ta xét về phương diện mở chân trời mới cho tư tưởng Trung Hoa thì đây lại là một đóng góp nữa của Tuân Tử.

 
Đúng như Phùng Hữu Lan đã nhận xét: “Kể từ mạnh Tử về sau, trong Nho gia không có bậc kiệt xuất. Đến khi Tuân Khanh xuất hiện, tường vách thành lũy của Nho gia mới có sắc thái mới mẻ. Trong số các triết gia của Trung Quốc, Tuân Khanh cực giỏi về phê bình triết học. Các bậc thầy giảng kinh đời tây Hán (tức Tiền Hán, 206 TCN – 25 CN) phần nhiều cũng được Tuân Khanh truyền dạy, bởi Tuân Khanh học rất chuyên cần và học vấn rất uyên bác” [22, tr. 301].

2.3. Ý NGHĨA LỊCH SỬ CỦA TƯ TƯỞNG TRIẾT HỌC TUÂN TỬ
Ra đời trong thời kỳ Xuân thu – Chiến quốc tư tưởng triết học của Tuân Tử, cũng như những tư tưởng của các triết gia khác trong giai đoạn lịch sử lúc bấy giờ luôn có những ý nghĩa nhất lịch trong dòng chảy lịch sử tư tưởng Trung Quốc.

Thứ nhất: Tư tưởng triết học của Tuân Tử góp phần bổ sung, phát triển, làm phong phú hơn triết học Nho gia trong thời kỳ Chiến quốc. 

Nếu chúng ta nhìn Nho học bằng khái niệm tổng quát, thì thấy Khổng Tử thuộc về đạo "Nhân", Mạnh Tử thuộc về đạo "Nghĩa", còn Tuân Tử thì thuộc về đạo "Trí". Nhân giả, giàu tình thương, có lòng thành khẩn và tâm hồn quảng đạt; Nghĩa giả, cương trực tiết tháo, thị phi phân minh, biểu lộ khí phách hiên ngang, độc lập của phần tử trí thức; Trí giả, nhận xét sự vật bằng lý tính, phải là phải, trái là trái, không bị ảnh hưởng bởi tình cảm. Dùng lý trí khách quan của Tuân Tử, bổ túc cho đạo đức chủ quan của Khổng - Mạnh, giúp cho chủ thuyết Nho học càng hoàn hảo hơn, hội đủ điều kiện tất yếu, vừa là giáo phái, vừa là học phái. Phần bổ túc đó, có ba điểm trọng đại nhất sau đây:

Thứ nhất: Túc dục, Khổng Tử từng chủ trương "tiên phú hậu giáo" Mạnh Tử cũng từng khuyên vua chúa, nên hữu sản hóa cho lê dân, chứng tỏ Nho học đã có sẵn quan niệm "túc dục" (thỏa mãn cho đòi hỏi). Song, quan niệm đó, vô tình lại mâu thuẫn với giá trị căn bản trong tư tưởng Khổng - Mạnh, như Khổng Tử từng bảo: "Quân tử mưu đạo bất mưu thực". Và Mạnh Tử cũng kêu gọi người đời nên "quả dục" (bớt đòi hỏi đi). Trái lại, giá trị căn bản của Tuân Tử bất do Nhân, bất do Nghĩa mà đánh giá vào chữ “Lễ". Một trong những công hiệu của Lễ, là "Dưỡng nhân chi dục cấp nhân chi cầu”. (Chấp nhận những đòi hỏi chính đáng của người ta, và thỏa mãn theo nhu cầu cho người ta). Cho nên Tuân Tử đề xướng chính sách tăng gia sản xuất cho nước giàu mạnh, đặng có đủ điều kiện "túc dục" cho dân.
Thứ hai: Hợp quần,  đây là tư tưởng xã hội của Tuân Tử với câu: "Lực bất nhược ngưu, tẩu bất nhược mã, nhi ngưu mã vi dụng hà giã? Viết: Nhân năng quần, bỉ bất năng quần... Cố nhân sinh bất năng vô quần, quần nhi vô phấn tắc tranh, tranh tắc loạn, loạn tắc ly, ly tắc nhược, nhược tắc bất năng thắng vật... Năng dĩ sư thân vị chi hiếu, năng dĩ sư huynh vị chi dễ, năng dĩ sư thượng vị chi thuận, năng dĩ sư hạ vị chi quân. Quân giả, thiện quần giã, quần đạo đương, tắc vạn vật giai đắc kỳ nghi". (Sức chẳng mạnh bằng trâu, chạy chẳng nhanh bằng ngựa, sao trâu ngựa lại để cho ta khiển dụng? Câu trả lời là: Người ta biết hợp quần, trâu ngựa không biết hợp quần... Cho nên người ta sinh ra chẳng thể không hợp quần, nhưng đã hợp quần mà không định phận là tranh giành nhau, hễ tranh là loạn, loạn thì chia rẽ nhau, chia rẽ nhau thì yếu, đã yếu thì chẳng thành tựu được việc gì cả... Biết lấy đạo hợp quần mà thờ song thân gọi là hiếu, biết lấy đạo hợp quần mà trọng đàn anh, gọi là đễ, biết lấy đạo hợp quần mà kính bề trên, gọi là thuận, biết lấy đạo hợp quần mà xử kẻ dưới, gọi là chúa. Người làm chúa phải giỏi đạo hợp quần, đạo hợp quần tốt, là tất cả mọi sự vật đều được giải quyết một cách thỏa đáng). Đoạn văn này của Tuân Tử gồm có bốn điểm chính sau đây:

Thứ nhất: Hợp quần là một trong những đặc tính của loài người. Nói khác đi, con người là loài động vật có đặc tính xã hội, nhờ vậy mới ưu việt hơn các loài động vật khác.

Thứ hai: Hợp quần tốt, là một phương thức giải quyết được các vấn đề phân tranh trong xã hội.

Thứ ba:  Hợp quần cũng là một phương cách, tiến hành sự việc chung trong xã hội, và mọi người đều có vị trí cùng quyền lợi tương xứng.

Thứ tư: Tuân Tử muốn lấy đạo hợp quần thay thế cho giá trị cũ của đạo hiếu đễ. Nghĩa là, một khi con người ta đã góp phần cống hiến thích đáng cho xã hội, thì kể như đã làm tròn bổn phận trong đạo Hiếu và Để rồi.
Thứ ba: Bình đẳng, Khổng Tử từng chủ trương bình đẳng về kinh tế, như câu: "Bất hoạn quả nhi hoạn bất quân". (Chẳng lo ít, chỉ lo chia không đều), nhưng tư tưởng bình đẳng của Tuân Tử thì hướng về địa vị xã hội nhiều hơn.Bởi vì đưa ra chủ trương bình đẳng về kinh tế, trong lúc xã hội cổ Trung Quốc còn rất nghèo nàn về điều kiện vật chất, xét ra chẳng có ý nghĩa gì cho lắm. Trái lại, ý thức bình đẳng về địa vị xã hội, mới đúng là một đòn đả kích mạnh, nhắm vào chế độ phong kiến, một thể chế chính trị bất hợp lý của tầng lớp quý tộc. Riêng về điểm này, Tuân Tử đã nói rất rõ: "Tuy vương, công, sĩ đại phu chi tử tôn, bất năng thuộc ư lễ nghĩa, tắc quy chi thứ nhân; tuy thứ nhân chi tử tôn giã, tích văn học, chánh thân hạnh, năng thuộc ư lễ nghĩa, tắc quy chi khanh tướng, sĩ đại phu . (Dù là con cháu của bậc vương công, sĩ đại phu chăng nữa, nếu chẳng vào khuôn phép Lễ Nghĩa, thì nên đánh xuống hạng thường dân; tuy là con cháu của thường dân, giá như có học thức cao, hạnh kiểm tốt, thuộc vào khuôn phép Lễ Nghĩa, thì nên nâng lên hàng khanh tướng, sĩ đại phu).
Tuân Tử có thể kết luận là, một triết gia theo chủ nghĩa nhân bản. Ở Trung Quốc, Khổng Tử là người khởi xướng chủ nghĩa nhân bản, nhưng so sánh ra thì, chủ nghĩa nhân bản của Tuân Tử có nhiều tiến bộ hơn.
Uyên bác, học nhiều, biết nhiều, có lẽ Tuân Tử đã tổng hợp được những nét chính của các nhà tư tưởng đương thời để tạo nên hệ thống triết học của mình. Đúng như các nhà nghiên cứu đã nhận định: Hấp thu triết lý tự nhiên của Lão – Trang, lấy tư tưởng chính trị nhân bản của Mạnh Tử, xuyên suốt học thuyết của mình, có duy vật, có duy tâm song Tuân Tử đã thể hiện lòng trung thành với luân lý, chính trị của người đã sáng lập ra Nho gia. Với sự trường tồn của Nho học, Dương Kinh đời Đường hoàn toàn có lý khi ông viết: “Lúc mà đạo họ Khổng gần mất, kẻ sỹ thấy thế lấy làm đau lòng, nhức óc. Cho nên Mạnh Tử đã mở ra trước Tuân Khanh chấn hưng sau. Xem cách lập ngôn, chỉ sự của Tuân Tử lấy cái cùng cực làm văn bản, lấy cái yếu trọng làm đạo lý, bày tỏ những chuyện đời xưa mà chống giúp đương thế, dẹp sự rối loạn, đấy việc đạo lý, thực là kẻ sỹ danh thế vào bậc thầy cả vương giả. Sách của ông cũng có thể làm lông, làm cánh cho sáu kinh, thêm sáng cho họ không, không phải sách của Chư Tử vậy. Bởi thế Chu Công đã chế tạo ra, Trọng Ni đã thuật lại, họ Mạnh, họ Tuân tán thành, cốt để giữ cho bền vương đạo một cách rất sâu, rất đủ, tuy có bốn rợ giao xâm ở đời Xuân thu, ba giường bỏ đứt ở đời Chiến quốc, song đạo ấy vẫn không mất”. Tuân Tử xứng đáng là một đại nho của xã hội Trung Hoa cổ đại [22, tr. 301].

Thứ hai: Tư tưởng triết học của Tuân Tử là nền tảng quan trọng cho các nhà triết học thế hệ sau kế thừa và phát triển.
Trong qua điểm về chính trị - xã hội của mình. Tuân Tử cho rằng con người khác với động vật ở chỗ, con người có tổ chức xã hội, có sinh hoạt xã hội theo lễ nghi và nghĩa. Không có tổ chức xã hội, con người không thể tồn tại, vì chính trong tổ chức xã hội “việc là của trăm thợ là để nuôi một người, sống riêng chẳng thể giúp được nhau khi khốn”. Chính tổ chức xã hội tạo ra cuộc sống hợp quần. Song cũng chính cuộc sống hợp quần mà phải định ra và duy trì bổn phận, trách nhiệm của mỗi người làm cho sinh hoạt xã hội có kỷ cương, nề nếp. Thực hiện điều này, cũng như Khổng Tử. Tuân Tử chủ trương chính danh, nhưng ông cho rằng, thực hiện chính danh không chỉ thuần túy dựa vào đức hạnh. Vì bản tính con người là ác và cái ác là có thể thay đổi được nên ông chủ trương dùng hình pháp để trị nước. Tuân Tử coi pháp luật “là cái gốc của thiên hạ để ngăn cấm điều bạo ngược, để ngăn đe điều chưa sảy ra. Như vậy, đối với xã hội tuy khẳng định các đẳng cấp là trời sinh, trời lập ra song Tuân Tử hoàn toàn không xem nhẹ vai trò của hoạt động người. Một mặt ông nhấn mạnh đến yếu tố luân lý chính trị, một mặt ông đề cập rất đậm nét đến pháp luật trong cuộc sống cộng đồng. Đây chính là tư tưởng nền tảng mà sau này Hàn Phi Tử và nhiều triết gia khác đã kế thừa, phát triển để hình thành học thuyết của pháp gia với những nhân vật chủ yếu đại biểu cho trường phái Pháp gia đó là: Thương Ưởng, Thận Đáo, Thân Bất Hại.

Chúng ta biết rằng

Thứ ba: Những quan điểm tiến bộ trong tư tưởng triết học của Tuân Tử có vai trò quan trọng trong hoạt động nhận thức và cải biến xã hội.

Tư tưởng triết học của Tuân Tử ra đời trong bối cảnh xã hội Trung Quốc còn chìm trong thế giới quan thần thoại mê tín và tôn giáo duy tâm chủ nghĩa trở thành hình thái ý thức chiếm địa vị thống trị lúc bấy giờ, tuy không còn tàn khốc như trước nhưng những quan niệm về tự nhiên cũng như xã hội vẫn chưa thoát khỏi ý chí của thượng đế, con người trong giai đoạn xã hội này tin này tất cả mọi điều là do thượng đế ban tặng, họ vẫn còn tin trời chi phối tất cả và quyết định tất cả, đặc biệt là con người trong giai đoạn này vẫn còn tin tưởng tuyệt đối vào bói toán. Tuy ra đời trong bối như vậy, song tư tưởng triết học của Tuân Tử có một cái nhìn đầy biện chứng đối với những vấn đề về tự và xã hội, từ việc phủ nhận vai trò quyết định của trời đối với vận mệnh con người. Trời không thể làm hại cũng không thể cứu giúp con người, trong cuộc sống của mình, sự thành công hay thất bại của con người phụ thuộc vào việc con người hành động thuận hay trái với lẽ tự nhiên. Điều này không chỉ đúng trong thòi kỳ của Tuân Tử mà cho đến hôm nay, trong giai đoạn khoa học kỹ thuật phát triển mạnh, con người không những không còn lệ thuộc vào thiên nhiên mà còn làm chủ thiên nhiên, bắt thiên nhiên phục vụ lại cho con người thì tư tưởng này của Tuân Tử vẫn còn nguyên giá trị. Cuộc sống hiện đại, nếu chúng ta không biết tự mình làm chủ cuộc sống mà chỉ biết trông chờ ỷ lại vào thiên nhiên thì không thể tồn tại được.
Nếu như vào thời kỳ của mình Tuân Tử cực lực lên án dị đoan, bói toán và những tư tưởng duy tâm về vũ trụ, thì đây lại là một trong những quan điểm tiến bộ của ông đáng được thế hệ sau kế thừa cũng như đã đóng góp một phần quan trọng vào việc cải biến tự nhiên và xã hội. Nhất là trong giai đoạn hiện nay, việc con người ta tin tưởng một cách mù quáng vào bói toán, đôi khi để việc bói toán chi phối và quyết định cuộc sống của mình. Làm giảm đi tính chủ động sáng tạo cũng như tính quyết đoán của cá nhân trong xã hội. Đây là một trong những yếu tố góp phần kìm hãm sự phát triển của xã hội.

Bên cạnh đó những tư tưởng tiến bộ của Tuân Tử trong lĩnh vực giáo dục đó là mối quan hệ hai chiều giữa thầy và trò, đề cao thầy nhưng cũng không quên nêu lên tầm quan trọng của người học cũng là một cống hiến to lớn của ông đáng được thế hệ sau vận dụng, kế thừa và phát triển.



Trong quan niệm về chính trị - xã hội Tuân Tử cho rằng: chức vụ của vua là  “hợp quần”, nghĩa là giữ cho xã hội trật tự, dân chúng sống chung với nhau, không tranh giành nhau mà đoàn kết hòa giải (quần cư hòa nhất). Muốn vậy phải dùng “lễ”, nghĩa là phải định phận cho từng người (từ trách nhiệm đến việc làm, danh phận, chức tước mà sự hưởng thụ phải công bằng, tùy theo nhiệm vụ và tài đức) như vậy lễ phân chia xã hội ra nhiều giới khác nhau, phân rõ quá thì có thể ảnh hưởng không lợi cho tình đoàn kết, cho nên ông lại dùng “nhạc” để hòa hợp lại. Nhưng đã định phần hưởng thụ cho mỗi giới thì phải thỏa mãn nhu cầu của họ (cấp cầu), nghĩa là phải lo sản xuất cho nhiều để phân phối cho đủ, cho nên ở đầu thiên Lễ luận, ông bảo: Tiên vương (….) dưỡng nhân chi dục, cấp nhân chi cầu, sử dục tất bất cùng hồ vật, vật tất bất khuất ư dục, lưỡng giả tương trì nhi trưởng: tiên vương (….) “nuôi” cái muốn của con người, cấp cho con người cái mà lòng họ muốn, khiến cho cái muốn không đến cùng kiệt cái vật (nghĩa là phải có giới hạn), vật không làm cùng kiệt cái muốn, (hai cái đó: muốn và vật) phù trì lẫn nhau mà sinh trưởng.

Ở thời Chiến quốc tư tưởng đó thật mới mẻ, tiến bộ. Ngày nay các nhà kinh tế cũng chỉ lo giải quyết các vấn đề duy nhất đó thôi: điều hòa cung và cầu, sản xuất và phân phối  sao cho công bằng mà dân chúng được thỏa mãn. Có thể nói đây là một vấn đề có ý nghĩa vô cùng sâu sắc trong giai đoạn lịch sử đương thời, và chính Tuân Tử là người đã định ra qui tắc cho công việc mà ngày nay chúng ta gọi là lập kế hoạch.

Thứ tư: tư tưởng kết hợp giữa đạo đức và pháp luật trong điều hành và quản lí xã hội của Tuân Tử vẫn có ý nghĩa quan trọng với việc xây dựng Nhà nước pháp quyền Xã Hội Chủ Nghĩa ở Việt Nam hiện nay.
Như đã nói, mặc dù Tuân Tử phê phán cách trị nước bằng quyền lực tàn bạo, nhưng ông cũng rất chú trọng đến gương pháp trị nước bằng hình pháp. Bởi vì, theo Tuân Tử, mặc dù lễ là nguồn gốc của trị, nhưng chỉ có lễ thôi thì chưa đủ để trị nước, giáo hoá dân, mà còn phải nghiêm hình trọng phạt, chỉ có lễ pháp kết hợp mới khiến cho quốc gia hợp ư văn lý, quý ư trị. Vì thế, ông chủ trương: “nguyên lý trị nước: lễ nghĩa – hình phạt (Trị chi kinh, lễ dữ hình)” (Tuân Tử, thành tương) [15, tr.327]. Ông nói:: Vương giả cốt dùng lễ nghĩa để trị thiên hạ, song nếu còn có người ngoan ngạnh không chịu theo giáo hóa thì tất hải dùng đến hình phạt. “Phàm hình nhân chi bản, cấm bạo ố ác, thả trưng kỳ vị giả: Phàm hình pháp là cái gốc của thiên hạ, ngăn cấm điều bạo ngược, ghết bỏ điều ác là đẻ răn những điều chưa sảy ra” [36, tr. 339]. Phạt người có tội là để khiến những kẻ gian ác đừng làm những điều phi pháp và sự thưởng sự phạt của vương giả bao giờ cũng phải cho công minh và xứng đáng. “Dùng hình pháp mà đáng tội thì có uy, không đáng tội thì người dưới khinh nhờn, ban thưởng tước lộc mà đáng cho kẻ hiền tài thì quý, không đáng thì không quý. Đời xưa dùng hình pháp không đáng cái tội, ban thưởng tước lộc không vượt quá cái đức, cho nên có khi giết cha mà dùng con làm tội, giết anh mà dùng em làm tội. Người thiện kẻ ác phân biệt, ai điều lấy cái trung thành mà thông đạt, không bị sự truất trệ. Ấy là để khuyên kẻ làm thiện, hình phạt thì giảm bớt mà cái uy quyền thi hành ra như nước chảy, chính lệnh rất phân minh mà việc hóa đổi như thần” [36, tr. 339].

Như vậy, trong tư tưởng trọng pháp, Tuân Tử luôn coi trọng cả hai mặt thưởng và phạt. Ông cho rằng pháp luật nghiêm minh có thể ngăn cấm điều bạo ngược, ghét bỏ điều ác, răn đe những điều xấu chưa sảy ra, pháp lệnh thi hành, phong tục tốt đẹp. Chính từ những tư tưởng này của ông, các nhà triết học của trường phái pháp gia như Hàn Phi, Lý Tư đã kế thừa, phát triển, chuyển hẳn từ phương pháp lễ trị sang phương pháp pháp trị, góp phần giúp cho Tần Thủy Hoàng thống nhất được Trung Hoa sau những năm dài chiến tranh khốc liệt.

Với những tư tưởng đó của mình, chứng tỏ một điều Tuân Tử là người rất đề cao tính nghiêm minh của pháp luật và coi trọng vai trò của giáo dục đạo đức. Hơn thế nữa, ông cũng là người biết kết hợp đạo đức và pháp luật trong điều hành và quản lý xã hội. Điều này thật sự có một ý nghĩa vô cùng quan trọng đối với Việt Nam, nhất là trong giai đoạn hiện nay, khi mà xã hội ngày càng phát triển, chúng ta có thể giao lưu kinh tế với tất cả các quốc gia trên thế giới, điều này làm cho trình độ phát triển của chúng ta ngày càng được nâng cao, nhưng song song với vấn đề đó, thì thực trạng lối sống đạo đức nhất là đối với thế hệ trẻ ở Việt Nam hiện nay cũng là một vấn đề rất đáng được quan tâm. Như vậy, với những tư tưởng hết sức tiến bộ của mình. Tuân Tử cũng đã có những đóng góp tích cực trong việc giáo dục đạo đức cho thế hệ trẻ Việt Nam trong giai đoạn hiện nay. Hơn thế nữa, trong giai đoạn hiện nay của nước ta, thì bên cạnh việc quan tâm giáo dục đạo đức cho người dân, nhất là đối với thế hệ trẻ, thì chúng ta cũng cần tăng cường hơn nữa tính nghiêm minh của pháp luật, pháp luật nhất định phải có sức nặng thật sự để giáo dục ý thức, hành vi của con người, vậy thì vai trò của pháp luật, ý nghĩa của việc tạo ra một môi trường pháp lý nghiêm minh làm điểm tựa căn bản cho sự vận hành guồng máy xã hội là quan trọng và bức thiết đến nhường nào. Có thể nói, quá trình tạo ra một xã hội “sống và làm việc theo pháp luật” phải là một phấn đấu liên tục từ người cầm quyền cho đến mỗi công dân. Thiết tưởng ở đây cân nhắc lại khuyến cáo của chính V.I Lênin: “Ở giờ phút chiến đấu quyết liệt, kẻ nào chùn bước trước tính chất bất di bất dịch của pháp luật thì người đó là kẻ cách mạng tồi” [52, tr. 625].
Cùng với việc nâng cao chất lượng và sức mạnh của pháp luật, tạo ra môi trường pháp lý lành mạnh và công khai, nâng cao trình độ xét xử của tòa án, nâng cao năng lực và phẩm chất của những người đại diện và thực thi pháp luật thì việc đảm bảo tính minh bạch và công khai của chính sách và luật pháp là điều kiện không thể thiếu để đề cao tính nghiêm minh của pháp luật. Xã hội hiện đại mà chúng ta đang xây dựng trước hết là một xã hội không thể tồn tại sự bưng bít thông tin và tập cho người ta chỉ được quen với chỉ một giọng nói, một kiểu nhìn, một cách nghĩ của một cái đầu! Sự phản hồi thông tin từ nhiều phía, nhiều người là không khí để thở của xã hội hiện đại. Muốn đề cao tính nghiêm minh của pháp luật thì chúng ta còn phải vận dụng nhiều cách thức để lắng nghe tiếng nói của nhân dân cũng là một trong những cách góp phần làm tăng tính nghiêm minh của pháp luật.
Bên cạnh, tư tưởng coi trọng vai trò của giáo dục đạo đức và đề cao tính nghiêm minh của pháp luật, thì việc Tuân Tử kết hợp giữa đạo đức và pháp luật trong điều hành và quản lý xã hội cũng có một ý nghĩa quan trọng đối với Việt Nam. Vì pháp luật và đạo đức là hai lĩnh vực khác nhau thuộc hình thái ý thức xã hội. Hai vấn đề này có mối quan hệ mật thiết với nhau. Pháp luật là một biện pháp để khẳng định một chuẩn mực đạo đức, ngược lại đạo đức là những nguyên tắc, chuẩn mực, định hướng giá trị được xã hội thừa nhận, có tác dụng chi phối, điều chỉnh hành vi con người trong quan hệ với người khác, nhưng nhiều khi rất cần sự hỗ trợ của pháp luật. Bởi vì nếu không kết hợp với tính nghiêm minh, khoa học của pháp luật thì giáo dục đạo đức trở thành vô nghĩa. Hồ Chí Minh cũng từng nói: "Đức trị” phải thống nhất với "Pháp trị”. Trong Di chúc, Người viết: "Đối với nạn nhân của chế độ xã hội cũ, như trộm cắp, gái điếm, cờ bạc, buôn lậu,v.v.. thì Nhà nước phải dùng vừa giáo dục, vừa dùng pháp luật để cải tạo họ, giúp họ trở nên những người lao động lương thiện” [51, tr. 504].
Hiện nay, trong kỷ nguyên toàn cầu hóa, chúng ta phải có tư duy toàn cầu về một Quốc hội, một Chính phủ thời hội nhập. Vấn đề rộng lớn, nhưng lõi cốt là tập trung xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân, Chính phủ phải thật sự là công bộc của dân. Chúng ta coi việc giáo dục đạo đức cho cán bộ, đảng viên, nhân dân là vấn đề có ý nghĩa cơ bản, lâu dài và cấp bách. Tuy nhiên, hội nhập quốc tế mà pháp luật không nghiêm thì phải trả giá đắt. Trước tình hình đó, việc nghiên cứu và quán triệt sâu sắc tư tưởng về sự kết hợp giữa "Đức trị” với "Pháp trị” của Tuân Tử là hết sức cần thiết, vì nó tiếp tục soi sáng công cuộc đổi mới của Đảng và dân tộc ta.
Quan điểm về xây dựng mẫu người lý tưởng: trước bối cảnh xuống cấp, đạo đức mất hết nhân tính của bọn quan lại trong triều, Tuân Tử chủ trương xây dựng mẫu người quân tử: phải là tấm gương để dân lấy đó mà làm mực thước mà noi theo. Với ông: Quân giả là cây nêu, cây nêu ngay thì bóng ngay. Quân giả là cái mâm, cái mâm tròn thì nước tròn. Quân giả là nguồn của dân, nguồn trong thì nước trong, nguồn đục thì nước đục. Ngoài ra còn phải chăm lo cho dân, phải hết lòng với thiên hạ, hết nghĩa với thiên hạ, hết oai với thiên hạ, khéo che đậy cho thiên hạ, bảo vệ, sửa sang và dạy dỗ thiên hạ vì trời sinh ra dân không phải vì vua mà trời lập ra vua chính tại vì dân.

Trong xã hội Việt Nam ngày nay, nếu như nếu như người lãnh đạo thật sự là cái gương để người dân noi theo và hết lòng hết sức chăm lo cho cuộc sống của nhân dân thì chúng ta sẽ xây dựng được một đất nước thực sự vững mạnh có thể sánh vai với các nước trên thế giới.

Như vậy với những quan điểm tiến bộ của mình tư tưởng triết học của Tuân Tử đã có những ý nghĩa nhất định không những đối với trường phái triết học Nho gia nói riêng mà còn đối với hệ thống triết học Trung Quốc cổ đại nói chung trong thời kỳ Xuân thu – Chiến quốc, và cả trong giai đoạn ngày nay.
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Tuy ra đời trong bối cảnh lịch sử là thời kỳ Xuân thu – Chiến quốc, tư tưởng triết học của Tuân Tử cũng gặp nhiều hạn chế do thời cuộc cùng với những điều kiện lịch sử nhất định. Song về cơ bản tư tưởng của Tuân Tử đã thể hiện sự tiến bộ và cái nhìn đầy biện chứng trong hầu hết những vấn đề mà ông đặt ra.

Về thế giới quan, Tuân Tử đặt vấn đề về mối quan hệ giữa Trời và Người. Mệnh đề “ Trời và người có sự phận biệt” (thiên nhân chi phân) là nội dung quan trọng nhất trong tư tưởng triết học của Tuân Tử. Ông phản đối lối lập luận duy tâm thần bí về mối quan hệ giữa trời và người của Chử Tư, Mạnh Tử. Ông cho rằng trời có việc của trời, tự nhiên vận hành có qui luật riêng của nó, không phụ thuộc vào xã hội, vào con người; xã hội và con người dù tốt dù xấu cũng không cảm động được giới tự nhiên.

Từ lập trường duy vật về thế giới quan, Tuân Tử cũng thể hiện rõ quan điểm vô thần, phủ định quan niệm tôn giáo thần bí. Ông nói, sự lành dữ, phúc họa của con người đều là do kết quả hành vi của mình, ông phê phán thuật xem tướng để đoán định lành dữ, phúc họa. 

Về nhận thức luận, trên quan điểm duy vật về thế giới quan, Tuân Tử đã giải quyết đúng đắn vấn đề cơ bản của triết học: Sự vật khách quan là cái có trước, danh từ khái niệm là sự phản ánh các sự vật khách quan, là cái có sau. Mặc dù chưa biết biết được vai trò của não, của lao động xã hội trong quá trình phát triển của tư duy, nhưng ông đã coi thế giới quan là đối tượng của nhận thức, giải quyết đúng mối quan hệ giữa cảm giác và tư duy trong quá trình nhận thức, coi tri thức là kết quả của quá trình hoạt động vật chất. Đó là những quan điểm tiến bộ, duy vật về lý luận nhận thức của Tuân Tử.

Về chính trị xã hội:Tuân Tử cho rằng con người khác loài động vật là ở chỗ sống tập thể theo xã hội mà có tổ chức, có lễ nghĩa trên dưới. Ông chỉ ra hai nguyên nhân làm cho xã hội loạn và đưa ra chủ trương để cải tạo xã hội. Tuân Tử công khai khẳng định trật tự xã hội theo đẳng cấp trên dưới, sang hèn,…là hợp lý, không thể thiếu để duy trì trật tự xã hội. Học thuyết chính trị xã hội của ông trở thành vũ khí của giai cấp địa chủ phong kiến mới lên thiết lập trật tự mới. Tuy nhiên, ông cũng có những quan điểm tiến bộ như: nhận rõ vai trò quan trọng của dân (vua là thuyền, thứ dân là nước. Nước chở thuyền, nước cũng có thể lật thuyền); ông phản đối chế độ thế tập, phản đối việc lấy họ (sang hay hèn) để luận tội (nặng hay nhẹ).

Tuân Tử đưa ra thuyết “Tính ác” phản đối thuyết “Tính thiện” của Mạnh Tử. Tuân Tử cho rằng sinh lý tự nhiên của con người là làm ham thỏa mãn dục vọng, đó là nguồn gốc của mọi tội ác, trộm cướp, vô luân trong xã hội. Do vậy, phải có lễ nghĩa, khuôn phép, hình phạt để ngăn ngừa “tính ác” bẩm sinh đó. Ở đây, chứng tỏ Tuân Tử đã tỏ ra không vững vàng tronglập trường duy vật của mình khi đề cập đến vấn đề xã hội. Tuy  nhiên, ông cũng đưa ra thuyết “sửa tính quấy” có nhân tố hợp lý: Đạo đức của con người là do tập quán, quá trình học tập…mà ra, cho nên có thể sửa được. 


Cùng với những nội dung cơ bản trên thì tư tưởng triết học của Tuân Tử cũng thể hiện những nét đặc sắc của mình thông qua những đặc điểm rất riêng đó là:

 Thứ nhất: Tuân Tử là người đứng lập trường thế giới quan duy vật và quan điểm vô thần triệt để về tự nhiên. Thứ hai: Tuân Tử là nhà duy vật không triệt để trong quan niệm về đời sống xã hội. Thứ ba: Triết học của Tuân Tử có nhiều tư tưởng phong phú, sâu sắc và độc đáo.

Một lần nữa, chúng ta có thể nói rằng Tuân Tử chính là bậc đại hiền trong Nho giáo cuối đời Chiến quốc, học vấn yên bác, văn lý tinh vi. Ông thấy đạo của tiên vương mờ tối, người đời mê hoặc về công lợi và quyền mưu, các tà thuyết bí từ làm loạn lòng người, cho nên ông cực lực bài bác các học thuyết khác để làm sáng tỏ cái đạo công chính của bậc thánh hiền.
KẾT LUẬN
Tư tưởng triết học của Tuân Tử ra đời và phát triển trong thời kỳ Xuân thu – Chiến quốc, thời kỳ “trăm hoa đua nở” của Trung Quốc cổ đại, tư tưởng triết học cổ đại của Trung Quốc đều nhắm tới mục đích cải tạo xã hội từ loạn lạc thành thịnh trị thông qua việc cải tạo nhận thức của con người. Tư tưởng triết học của Tuân Tử ra đời không nằm ngoài mục đích đó khi đưa vào hệ thống triết học của mình một cái nhìn rất mới mẻ trên những vấn đề tưởng như đã cũ ấy, ông mong muốn xây dựng một xã hội tốt đẹp hơn. Và học thuyết của Tuân Tử cũng đã có những ảnh hưởng nhất định trong giai đoạn xã hội mà ông đang sống với những cống hiến nhất định. 

Trong quan niệm về thế giới, Tuân Tử cho rằng: Nước và lửa có khí nhưng vô sinh, cỏ cây có sinh (sinh mệnh) nhưng vô tư, cầm thú có trí nhưng vô lễ nghĩa; con người có khí, có sinh, có trí lại có lễ nghĩa, do vậy là giống quý nhất trong thiên hạ. Đây là một quan niệm duy vật, thừa nhận quá trình vật chất từ thấp đến cao, thừa nhận con người là một bộ phận, bộ phận cao nhất của giới tự nhiên. Trong khi thừa nhận tính khách quan của qui luật tự nhiên, độc lập với con người Tuân Tử cũng cho rằng bằng nổ lực chủ quan, qua hoạt động thực tiễn quan sát nhận thức qui luật của tự nhiên, con người cũng có thể tham dự cùng công việc của trời đất. Tuân Tử đã kế thừa quan điểm duy vật tự nhiên của Đạo gia, kết hợp với tư tưởng chú trọng năng lực chủ quan của Nho gia, giải thích một cách duy vật, đúng đắn về mối quan hệ giữa con người và giới tự nhiên.

 Vậy, khi nói về mối quan hệ giữa trời và người, thì trên cơ sở thế giới quan duy vật và tư tưởng vô thần, Tuân Tử đã phát triển học thuyết về tự nhiên trong triết học Trung Quốc lên một trình độ cao hơn. Từ chỗ vạch ra tính quy luật khách quan của tự nhiên và khắc phục những thiếu sót của các quan điểm mục đích luận, định mệnh luận của các nhà triết học trước kia, ông đã giải quyết một cách đúng đắn mối quan hệ giữa con người và giới tự nhiên, giữa chủ thể và khách thể, trong đó ông khẳng định vai trò tích cực của của chủ thể trong hoạt động nhận thức và cải biến hiện thực. Ông đã phê phán các học thuyết có tính chất duy tâm tôn giáo thần bí một cách kiên quyết và xác đáng, đồng thời chỉ ra: “Các hiện tượng do giới tự nhiên sin ra như sao sa, cây kêu, nhật thực, nguyệt thực, nắng mưa, hạn hán, lụt lội…..chỉ là những hiện tượng của than tự nhiên. Đó là cái biến hóa của trời đất âm dương. Cho là lạ thì nên, mà lo sợ thì không nên, nó không thể quyết định điều họa, phúc, tốt xấu của con người, cho nên không đáng sợ”. Ông còn cho rằng, những nghi thức tôn giáo như cúng tế và cầu khấn chỉ có thể dung để làm phong phú và tươi đẹp cuộc sống của con người. Tuân Tử quả quyết rằng quỷ thần không thể chi phối được đời sống của con người. Với những tư tưởng ấy, ông xứng đáng là một nhà triết học duy vật, vô thần vĩ đại của Trung Quốc cổ đại.

Trong quan điểm về thế giới, Tuân Tử còn đưa ra học thuyết về khí. Ông xem khí là yếu tố vật chất cấu tạo nên vạn vật, đồng thời dựa vào những tri thức khoa học sơ khai về thiên văn, địa  lý, sinh vật học, y học đạt được thời bấy giờ, ông đã vạch ra sự phân biệt khác nhau giữa vật chất vô cơ, thực vật, động vật và loài người.

Những tư tưởng đặc sắc ấy của Tuân Tử thực sự đã góp phần quan trọng vào sự phát triển chủ nghĩa duy vật ở Trung Quốc cổ đại. Tuy nhiên, trong quan điểm về tự nhiên, ông vẫn chưa thoát khỏi sự chi phối của phương pháp siêu hình, khi ông cho rằng từ khi khai thiên lập địa đến nay, tình trạng của trời đất vẫ không có gì thay đổi cả. Đó cũng chính là điểm hạn chế trong thế giới quan triết học của ông.

Trong nhận thức luận, Tuân Tử còn chủ trương làm trọng hơn biết. ông cho rằng, không nghe không bằng có nghe, có nghe không bằng có thấy, có thấy không bằng có biết, có biết không bằng có làm, học đến chỗ làm được mới thôi. Những tư tưởng đó của Tuân Tử đã góp phần quý báu để phát triển lý luận nhận thức trong triết học trung Quốc cổ đại lên một bước mới, chống lại các học thuyết sai lầm như bất khả tri luận, tiên nghiệm luận đương thời. Do đó nó đã ảnh hưởng tích cực đến quan điểm của các nhà triết học sau này, như Hàn Phi chẳng hạn. Tuy nhiên, trong lý luận về nhận thức, Tuân Tử đã quá phóng đại vai trò, tác dụng hoạt động của tâm, coi tâm là chủ thể của ý thức, là cái cao hơn hết, có thể điều khiển ngũ quan bách thể, nên nhận thức luận của ông còn mang tính chất hạn hẹp và nghiêng về phía chủ nghĩa duy tâm.

Một trong những bộ phận quan trọng của triết học Tuân Tử, đó là học thuyết về xã hội. Quan niệm về chính trị và đường lối cai trị đất nước: để trị vì đất nước, khôi phục trật tự xã hội, Tuân Tử chủ trương dùng thuyết chính danh. Dưới chế độ cũ không thực hiện được, nhưng trong điều kiện xã hội ngày nay, ta có thể tiếp thu những giá trị ấy. Tuân Tử xây dựng học thuyết chính danh không những mang ý nghĩa nhận thức luận và lô gic học mà còn gắn liền với ý nghĩa đạo đức xã hội, nó không chỉ yêu cầu con  người ta trong nhận thức phải xây dựng được những khái niệm, tên gọi (danh) đúng với sự vật, hiện tượng (thực) được gọi qua danh, mà còn yêu cầu mọi người trong đời sống phải thể hiện đúng chức vụ, địa vị (tức danh phận) của mình. Tuân Tử răn dạy các bậc vua chúa phải là những người có đạo đức cao cả, có tài năng, phải là người tôi hiền tướng giỏi, đủ tài và đức để trị vì thiên hạ, mang lại cuộc sống ấm no hạnh phúc cho nhân dân. Tuân Tử cho rằng bên cạnh lễ nhạc thì cần có hình pháp để răn đe sự vi phạm. Đạo đức và luật pháp đều là những nguyên tắc, những chuẩn mực điều chỉnh hành vi của con người trong quan hệ giữa người với người, giữa cá nhân với xã hội. Tuân Tử không chủ trương việc truyền chức tước theo huyết thống dòng họ mà cho rằng người càm quyền phải có đức, có tài mà không cần tính đến đẳng cấp xuất thân của họ. Ông đưa ra những đòi hỏi đối với người đứng đầu quốc gia ma bao hàm người đó phải đạt được nhân đạo và thiên đạo – để trở thành một vị minh quân, một bề trên chính trực. Về những yêu cầu cụ thể đối với vua, Tuân Tử chủ trương: vua phải bảo đảm cho dân được ấm no, phải xây dựng lực lượng quân sự hùng hậu và đặc biệt phải chiếm được lòng tin của dân. Ngoài ra vua còn phải quý trọng người đức độ và có năng lực làm việc phải biệt rộng lượng đối với những người cộng sự của mình.

Còn khi nghiên cứu về nguồn gốc của chế độ xã hội, ông đã chỉ ra rằng con người khác động vật là ở chỗ có sự phận biệt thứ bậc, có tổ chức xã hội và có sự sinh hoạt xã hội theo tính chất cộng đồng. Đối với xã hội tuy khẳng định các đẳng cấp với trời sinh, trời lập ra song Tuân Tử không hoàn toàn xem nhẹ vai trò của hoạt động người. Một mặt ông nhấn mạnh đến yếu tố luân lý chính trị, một mặt ông đề cập rất đậm nét đến pháp luật trong đời sống cộng đồng. Đây chính là tư tưởng nền tảng mà sau này Hàn Phi Tử và nhiều triết gia khác đã kế thừa, phát triển để hình thành học thuyết của Pháp gia.

Tóm lại, tuy cái nhìn của Tuân Tử đối với những vấn đề xã hội còn nhiều yếu tố duy tâm, và những quan điểm triết học của ông luôn liên hệ khắng khít với lợi ích của giai cấp địa chủ quý tộc mới, bảo vệ tích cực cho chế độ chuyên chế phong kiến đang lên ở cuối thời Chiến quốc, nhưng trong điều kiện lịch sử đương thời, những thành quả đạt được trong hệ thống triết học của ông, như chủ nghĩa duy vật vô thần triệt để trong quan niệm về tự nhiên, sự phát triển về lý luận nhận thức và lôgic học cũng như quan điểm về vai trò tích cực của con người trong hoạt động nhận thức và cải biến thế giới, so với những quan điểm duy tâm, thần bí, chiết trung, ngụy biện của các nhà triết học đại diện cho quan điểm của bọn quý tộc cũ, đã là một bước tiến dài trong lịch sử triết học trung Quốc cổ đại, đúng như các nhà nghiên cứu đã nhận định: “Tuân Tử hấp thu triết lý của Lão trang, lấy tư tưởng chính trị nhân bản của Mạnh Tử, xuyên suốt học thuyết của mình có duy vật có duy tâm, xong Tuân Tử đã thể hiện lòng trung thành với lý luận chính trị của người đã sáng lập ra Nho gia” [22, tr. 299] .
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